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НАЛОГОВАЯ ПОЛИТИКА И НАЛОГОВЫЕ
ПРЕОБРАЗОВАНИЯ В РФ: ТЕНДЕНЦИИ

РАЗВИТИЯ, ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ
СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

Проведен ретроспективный анализ налоговых преобразований в процессе реализации
налоговой политики РФ в условиях действия Налогового кодекса, выделены этапы
налогового реформирования. В целях усиления контроля за нарушением налогового
законодательства в процессе применения вычетов по НДС аргументирована
необходимость законодательного установления обязательного порядка регистрации
субъектов экономики по месту их фактической деятельности. Выявлены резервы
увеличения налоговых доходов за счет повышения эффективности администрирования
имущественных налогов и улучшения действующего механизма их взимания. Обоснован
комплекс научно-практических рекомендаций, направленный на совершенствование
налоговой политики и повышение ее эффективности в условиях продолжающихся
налоговых преобразований в РФ.

The retrospective analysis of tax transformations in the course of realization of a tax policy
of the Russian Federation in the conditions of action of the tax Code is carried out, stages of tax
reforming are allocated. For strengthening of control of violation of the tax legislation in the
course of application of deductions on the VAT need of legislative establishment of an obligatory
order of registration of subjects of economy in a place of their actual activity is reasoned.
Reserves of increase in the tax income at the expense of increase of efficiency of administration
of property taxes and improvement of the operating mechanism of their collection are revealed.
The complex of scientific and practical recommendations directed on improvement of a tax
policy and increase of its efficiency in the conditions of proceeding tax transformations to the
Russian Federation is reasonable.

Ключевые слова: налоговая политика, налоговый механизм, реформа, элементы налога,
этапы, налог на прибыль, НИОКР, НДС, вычеты, налог на недвижимость, ставки, оценка,
прогрессия, имущественные налоги, совершенствование, проблемы, развитие.
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Экономический рост и модернизация социальной сферы в масштабах страны и ее
отдельных регионов значительно зависят от налоговой политики государства. В этих условиях
повышение эффективности налоговой политики – актуальная задача на современном этапе
РФ.

Налоговая политика – многоаспектная категория, непосредственно связанная с
взаимоотношениями государства и каждого человека, государства и субъектов экономики,
различных организаций друг с другом, межгосударственными отношениями. В условиях
командно-административной системы управления экономикой считалось, что налоговая
система играет чисто прикладную роль: с ее помощью государство аккумулирует финансовые
ресурсы, необходимые для реализации его функций. В этой связи давалась узкая трактовка
налоговой политики, как системы мероприятий, проводимых государством в области налогов.

В действительности содержание налоговой политики значительно шире, оно выходит за
рамки мероприятий в области налогов. Проводя налоговую политику, государство активно
вмешивается в процесс развития экономики, способствует ускоренному росту одних отраслей
экономики, по сравнению с другими, влияет на инвестиционную политику и структурную
перестройку. От успешного проведения налоговой политики во многом зависит
результативность принимаемых экономических решений. Эффективной может считаться
только та налоговая политика, которая стимулирует накопление и инвестиции, способствует
социально-экономическому росту.

Экономист и специалист в области налогов и налогообложения Д. Г. Черник определяет
налоговую политику как «составную часть экономической политики государства,
направленную на формирование налоговой системы, обеспечивающей экономический рост,
способствующей гармонизации экономических процессов государства и налогоплательщиков
с учетом социально-экономической ситуации в стране» [7, с. 55]. Другие ученые налоговую
политику рассматривают таким образом: «составная часть социально-экономической
политики государства, ориентированная на формирование такой налоговой системы, которая
будет стимулировать накопление и рациональное использование национального богатства
страны, способствовать гармонизации интересов экономики и общества, и тем самым
обеспечивать социально-экономический прогресс общества» [8, с. 73].

Для успешной реализации налоговой политики государство использует налоговый
механизм, являющийся частью финансового. Содержание налогового механизма составляют
организационно-экономические и правовые отношения, складывающиеся при формировании
доходов бюджета.

В научных трудах ученых и практиков трактовка понятия «налоговый механизм»
неоднозначна. Как правило, это понятие сводится к осуществлению налогового производства
в конкретном пространстве и во времени. По мнению Т. Ф. Юткиной, этот подход
представляется недостаточно глубоким, поскольку подчеркивает возможность субъективизма
налоговых действий. Налоговый механизм – понятие методологического и лишь затем
методического порядка. Следовательно, налоговому механизму свойственно двойственное
содержание. Рассматривать это содержание необходимо с широких (общетеоретических) и
узких (практических) позиций. Исходя из общетеоретических позиций, налоговый механизм
– это область налоговой теории, трактующей это понятие в качестве организационно-
экономической категории, а, следовательно, как объективно необходимый процесс управления
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перераспределительными отношениями, складывающимися при обобществлении части
созданного в производстве национального дохода, которые можно разграничить на три
подсистемы: налоговое планирование, налоговое регулирование, налоговый контроль
[13, с. 130].

Однако практика вносит свои коррективы в систему налогового планирования,
регулирования и контроля. Поэтому налоговый механизм должен рассматриваться и в качестве
свода конкретных налоговых действий, т.е. в узком смысле слова. Налоговый механизм как
свод практических налоговых действий является совокупностью условий и правил реализации
на практике положений налоговых законов. Для эффективного осуществления налоговой
политики необходимо принятие оптимального налогового механизма, т.е. как выбор разумных
налогов, так и обеспечение соответствующих норм и правил их исчисления и уплаты в бюджет.

Принятие и введение в действие НК РФ позволили существенно систематизировать
действовавшие нормы и положения, регулирующие процесс исчисления и взимания налогов,
привести их в упорядоченную, единую, логически цельную и согласованную систему.
Налоговый кодекс РФ установил принципы построения и функционирования налоговой
системы, порядок введения и отмены федеральных, региональных и местных налогов.
Полномочия всех уровней власти и местного самоуправления по установлению, изменению
или отмене налогов реализуется в пределах установленного перечня и в соответствии с общими
принципами налогообложения. Налоговые преобразования, реализованные в рамках введения
Налогового кодекса РФ, можно условно подразделить на три этапа.

На первом этапе налоговой реформы (2000–2001 гг.) были отменены налог на содержание
жилищного фонда и объектов социально-культурной сферы, налог на реализацию ГСМ,
целевые сборы на содержание милиции и благоустройство территорий. Для обеспечения
социальной справедливости налогообложения введена единая ставка налога на доходы
физических лиц, существенно увеличен не облагаемый налогом минимум дохода.

На втором этапе (2002–2003 гг.) в целях обеспечения нейтральности налогообложения
была снижена ставка по налогу на прибыль организаций, и одновременно отменены
существующие льготы, а также изменена методика формирования налоговой базы по
указанному налогу (гл. 25 НК). Реформирована система налогообложения природных
ресурсов, в частности, введен налог на добычу полезных ископаемых (гл. 26 НК) взамен
регулярных платежей за добычу полезных ископаемых, отчислений на воспроизводство
минерально-сырьевой базы и акцизов на нефть. Особенностью НК РФ является введение
специальных налоговых режимов (с освобождением от уплаты большинства
предусмотренных НК РФ налогов). Хотя на данном этапе реформы удалось решить большую
часть поставленных задач – налоговая система действительно стала проще, а собираемость
системообразующих налогов возросла, но проявилась ее самая серьезная негативная черта
– отрицательное влияние на инвестиционную активность компаний, связанное с отказом от
налоговых льгот [10, с. 23].

Третий этап налоговой реформы (2004 г. по современный период) характеризуется ярко
выраженными либерализацией налогообложения, процессами уменьшения числа налогов,
снижением ставок по определяющим налогам и, как следствие, снижением общего уровня
налоговой нагрузки.

На данном этапе налоговой реформы Федеральным законом от 02.11.2004 г. № 127- ФЗ
введена в действие глава 25.3 НК РФ «Госпошлина», регулирующая обновленный порядок
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исчисления и взимания госпошлины на территории РФ. В отличие от ранее действовавшего
режима применения госпошлины в гл. 25.3 НК РФ включены большинство сборов, взимаемых
на основании отдельных решений Правительства РФ, министерств, ведомств, законодательных
органов субъектов РФ и органов местного самоуправления. При этом были значительно
снижены ставки госпошлины за обращение с исковыми заявлениями в арбитражные суды, за
государственную регистрацию организаций, за совершение юридически значимых действий,
связанных с представлением прав и лицензий. С вступлением в силу гл. 25.3 «Госпошлина»
отменен налог на операции с ценными бумагами.

С 1.01.2004 г. отменен налог с продаж, снижена базовая ставка НДС с 20 % до 18 %. В
рамках антикризисных мер налогового стимулирования в 2008 году в оперативном порядке
был внесен целый ряд уточнений и изменений в законодательство о налогах и сборах. В
частности, увеличены размеры налоговых вычетов по налогу на доходы физических лиц,
снижена ставка налога на прибыль организаций с 20 % до 24 %, введены налоговые льготы по
налогу на добычу полезных ископаемых при добыче нефти.

С 1 января 2008 г. освобождены от налогообложения по налогу на прибыль организаций
дивиденды, получаемые при стратегическом участии в российских или иностранных
компаниях. С 2009 г. взносы по договорам добровольного личного страхования включаются
в состав расходов организаций в размере, не превышающем 6 % от суммы расходов на
оплату труда, вместо 3 % по ранее действовавшему законодательству. Расширены условия
для принятия в расходы, уменьшающие налоговую базу по налогу на прибыль организаций,
затрат налогоплательщика на обучение по основным и дополнительным профессиональным
образовательным программам, профессиональную подготовку и переподготовку работников.
Соответствующая оплата обучения также не включается в налоговую базу по НДФЛ. С
2009 года установлена возможность использования повышающего коэффициента (1,5) в целях
ускоренного учета текущих затрат на научные исследования и разработки.

Основная идея третьего этапа налоговой реформы состояла в постепенном усилении
элементов стимулирующей налоговой политики, сфокусированной на поддержке
инновационной деятельности, высокотехнологичных производств и содействии процессу
модернизации в целом.

Федеральный закон № 321-ФЗ от 16.11.2011 г. позволяет создавать добровольные
объединения налогоплательщиков для уплаты налога на прибыль по совокупности налоговых
обязательств всех участников одним из них. При этом образовать такое объединение
(консолидированную группу) могут только организации, прямо или косвенно участвующие
в уставном капитале друг друга на 90 % и больше. Кроме того, консолидированная группа
должна получать общую выручку по всем участникам не менее 100 млрд. рублей, а общие
налоговые обязательства участников по НДС, налогу на прибыль, акцизам и НДПИ должны
быть не менее 10 млрд. рублей.

Подобная система обладает значительными преимуществами. Во-первых, все покупки и
продажи внутри такой группы компаний приравниваются к внутризаводскому обороту и
соответственно не подпадают под налогообложение. Во-вторых, участники группы могут
сальдировать свои прибыли и убытки. Это значительное снижение налоговой нагрузки.
Особенно эффективным оно может стать при больших капитальных вложениях или при
создании новых производств, когда убытки первых лет одной компании будут покрываться за
счет прибыли других участников группы [11, с. 23].
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Налоговая политика последних лет характеризуется принятием ряда применяемых в
мировых экономиках мер, направленных на поддержку инноваций, в большой степени, по
налогу на прибыль организаций, в частности: сокращены сроки принятия к вычету расходов
на НИКОР. В соответствии с Федеральным законом № 132-ФЗ от 07.06.2011 г. расширен
перечень расходов, уменьшающих налоговую базу по налогу на прибыль организаций. Кроме
изменения порядка учета расходов НИОКР, к таким расходам отнесены и затраты на создание
новых или усовершенствование применяемых технологий, методов организации производства
и управления. Расходы предприятия на НИОКР признаются для целей налогообложения
независимо от результата исследований или разработок, что также немаловажно для
организаций, занятых в сфере инновационной деятельности.

На современном этапе основной задачей налоговой политики РФ является сокращение
бюджетного дефицита при одновременном сохранении уровня налоговой нагрузки и
повышения эффективности инструментов налогового регулирования. Данная задача может
быть решена посредством совершенствования элементов налога и повышения эффективности
налогового администрирования.

В процессе совершенствования главы 21 НК РФ в налоговое законодательство было внесено
значительное количество изменений, способствующих реформированию НДС. Проблемы с
администрированием НДС чрезвычайно чувствительны как для государства, так и для
налогоплательщиков, поскольку он является одним из определяющих системообразующих
налогов в РФ. В условиях роста объемов экспорта особую важность приобрели вопросы,
связанные с возмещением НДС при налогообложении по нулевой ставке. Поэтому в
последние годы вступили в силу ряд нововведений, направленных на приближение
российского НДС к зарубежным аналогам, повышение его нейтральности и эффективности.

С 2008 г. продолжительность налогового периода по НДС увеличена с месяца до квартала.
Изменен также порядок возврата налогоплательщикам возмещенных сумм НДС (ст. 176 НК
РФ). При превышении вычетов над суммой НДС, исчисленного с облагаемой реализации,
налоговая инспекция проводит камеральную проверку обоснованности вычетов, составляет
акт, информирует руководителя организации о принятом решении. Решение зависит от
выявления или не выявления «нарушения законодательства о налогах и сборах» не только по
НДС, но и по другим налогам. Операции, облагаемые НДС по нулевой ставке, должны
отражаться не в отдельной, а в единой декларации.

Несмотря на существенное реформирование НДС за последние годы, глава 21 НК РФ по-
прежнему характеризуется недостатками, которые не позволяют охарактеризовать российский
НДС как максимально эффективный и полностью соответствующий теоретическим
рекомендациям и лучшей зарубежной практике. За прошедшие годы не были полностью
решены вопросы регистрации налогоплательщиков в целях уплаты НДС, установления
оптимального перечня налоговых льгот и освобождений, технических особенностей его
возмещения при применении 0 % ставки. Вследствие упрощения процедуры возмещения
вычетов по НДС объемы их возврата достигли почти триллиона рублей [5, с. 31].Дискуссия о
целесообразности принятых мер и направлениях его дальнейшего совершенствования
(включая его полную отмену и замены его на налог с продаж) продолжается до сих пор.

По официальным данным Минфина РФ, более трети собранной суммы НДС ежегодно
возвращается обратно из бюджета налогоплательщику. Именно в этой сфере применяются
различные, наиболее сложные схемы минимизации налоговых платежей в большей степени
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противозаконными, в основном так называемыми фирмами-однодневками. В настоящее
время реализуются мероприятия по выявлению таких фирм-однодневок. В частности, ФНС
РФ разработаны критерии, по которым, не только исходя из прямых, но и косвенных признаков,
их можно выявлять. По данным ФНС России применение в практике подобных критериев
позволило, снизить объемы незаконного возврата НДС субъектам экономики в 2011 г. на
9,2 % [14].

Применение в практике подобных критериев позволило, например, налоговым органам
Республики Дагестан (далее – РД), снизить объемы незаконного возврата НДС в 2011 г. на
12,3 %. По данным аналитической записки «О поступлении налоговых платежей,
задолженности по ним и деятельности УФНС РФ по Республике Дагестан за 2011 г.»
фактическое возмещение НДС в 2011 г. составило 1 383 229 тыс. руб. (для сравнения, в 2010 г.
суммы возмещения НДС составили 1 407 414 тыс. руб.) [15].

Однако, учитывая масштабность преступлений реализуемых мер по выявлению
незаконного применения вычетов, по НДС явно недостаточно. По официальным данным
Федеральной службы государственной статистики, в России ежедневно регистрируется около
200 фирм – юридических лиц, при этом примерно половина из них не ведет деятельности и
явно создается на короткое время, для того чтобы использовать наработанный механизм
ухода от налогов. Из 4,5 млн зарегистрированных в налоговых органах фирм примерно 2 млн
не предоставляют отчетность.

В действующем механизме регистрации субъектов экономики заложены возможности
совершения подобных нарушений налогового законодательства. Вследствие свободного
выбора места регистрации деятельности субъектов экономики налоговые органы не всегда
могут осуществлять налоговый контроль за их экономической деятельностью. В сложившейся
ситуации целесообразно ввести поправку в основной законодательный акт о налогах (НК
РФ): предусмотреть обязательный порядок регистрации субъектов экономики по месту их
фактической деятельности. При этом в законодательстве должны быть предусмотрены
механизмы отказа от регистрации (просроченные или непогашенные долги; налоговые
нарушения; прохождение через процедуру банкротства; наличие судимости и т.п.).

Потенциальные резервы роста налоговых доходов региональных и местных бюджетов
могут быть использованы в совершенствовании элементов и повышении эффективности
администрирования имущественных налогов, в особенности налога на имущество физических
лиц.

Фискальная роль имущественных налогов в доходах консолидированного бюджета РФ не
превышает 7 % (в 1993 г. – 5,7 %, 2008 г. – 5,7 %, 2009 г. – 6,8 % и 2010 г. – 6,0 %), тогда как в
индустриальных странах эти цифры значительно выше. При этом темпы роста общего объема
налоговых поступлений в консолидированный бюджет в целом по РФ, а также по Республике
Дагестан значительно превышают рост имущественных налогов (табл. 1). Так, по
официальным данным ФНС РФ, в 2010 г. по сравнению с 2009 г. темп роста общего объема
налоговых поступлений в консолидированный бюджет РФ составил 122,4 % (в РД – 112,3 %),
тогда как имущественных налогов только 106,8 % (в РД – 108,8 %). В 2011 г., по сравнению с
2010 г., налоговые поступления по налогу на имущество физических лиц в РД возросли на
112,9 %. Однако при этом бюджетные назначения по мобилизации указанного налога в бюджет
были исполнены лишь на 76,3 % [15].
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Расширение налоговой базы по налогу на имущество физических лиц напрямую зависит
от полного учета объектов недвижимости, принадлежащих физическим лицам. В регионе
темпы роста поступлений налога на имущество физических лиц явно несопоставимы с
масштабами и объемом возведения новых строений. В настоящее время не используются в
достаточной степени резервы увеличения доходов местных бюджетов за счет полного учета
всех объектов налогообложения. Так, к примеру, по налогу на имущество физических лиц на
1.01.2012 г. в целом по Республике Дагестан 78 % имущества инвентаризационной стоимостью
более 500 тыс. рублей оформлено на льготные категории граждан. По данным статистических
органов РД, в рамках подготовки к переписи населения, было выявлено 55 тыс. неучтенных
домостроений, в которых проживают физические лица (из них более 20 тыс. в Махачкале), в
том числе 178 многоэтажных жилых домов. Эти домостроения нигде не учтены.
Соответственно с владельцев не зарегистрированных квартир не взимаются имущественный
и земельный налоги, а также налог на доходы физических лиц (в случаях продажи жилья).

Исходя из вышеизложенного, в РФ назрела необходимость совершенствования
механизмов межведомственного взаимодействия налоговых администраторов с другими
органами исполнительной власти, создания системы сплошного контроля, владения,
управления и движения собственности, финансовых активов и доходов как основы
противодействия налоговым правонарушениям.

Известно, что перспективы развития имущественного и земельного налогообложения в
РФ и в ее регионах связаны с введением налога на недвижимость. Дискуссии об элементах
данного налога продолжаются с 1998 г. по современный период. Различные модели взимания
налога на недвижимость предлагаются в работах многих ученых (И. В. Горского [3, с. 37],
М. Ю. Березина [2, с. 39], И. А. Майбурова [4, с. 35], Р. И. Маргулиса, Ю. Д. Шмелева [12, с. 40]
и др.). Мы разделяем мнения Ю. Д. Шмелева и Р. И. Маргулиса, что обложение жилой
недвижимости, принадлежащей юридическим и физическим лицам, одним налогом вызовет
много трудностей при определении налоговой базы и ставки налога как такового [12, с. 39]. В
соответствии с действующим налоговым законодательством налог на жилое имущество с
кадастровой стоимостью до 300 тыс. руб., принадлежащее физическому лицу, облагается по
ставке, не превышающей 0,1 %, а такое же имущество, принадлежащее юридическому лицу,
облагается налогом по ставке 2,2 % от балансовой стоимости имущества. Если не учитывать
механизм определения налоговой базы, ставки имеют 22 различия. Таким образом, для того
чтобы объединить в один налог жилую недвижимость и физических и юридических лиц,
придется существенно понижать налоговую нагрузку юридических лиц за счет повышения
налоговой нагрузки физических лиц, что противоречит социальной и регулирующей функции
налога. Следует также отметить, что механизм определения налоговой базы по данным
бухгалтерского баланса наиболее оптимален для юридических лиц и абсолютно неприемлем
для физических. В случае обложения жилой недвижимости юридических и физических лиц
одним налогом для каждого вида налогоплательщиков придется устанавливать разные ставки
и использовать различные механизмы определения налоговой базы. В этой связи рационально
объединить в единый два налога (на имущество физических лиц и земельный налог).
Отдельным налогом целесообразно облагать имущество (как жилое, так и нежилое)
принадлежащее юридическим лицам.

Введению местного налога на недвижимость должна предшествовать большая
подготовительная работа. Прежде всего, необходима информационная основа для налога,
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формируемая на базе государственного кадастра объектов недвижимости, земельного и
градостроительного кадастра. Необходим реестр собственников недвижимости, реестр самой
недвижимости и должна быть отработана система массовой оценки для того, что бы налог
эффективно функционировал. На необходимость осторожного и взвешенного подхода
введения в практику налогообложения единого налога на недвижимость указывают известные
ученые И. В. Горский и М. Ю. Березин, что весьма разумно [3, с. 40; 3, с. 39].

Важнейшим недостатком взимания имущественных налогов, несомненно, является
процедурно сложный, затратный материально и по времени механизм регистрации
имущества. Препятствием к формированию налоговой базы служат необоснованно высокие
расценки на услуги государственных организаций. Проблематичными являются вопросы
оформления прав собственности, имущества и земли, несовершенство системы
администрирования имущественных налогов, а также отсутствие стимулов к проведению
инвентаризации и составлению реестров имущества органами местного самоуправления.

Существенной проблемой является то, что налоговые органы сейчас не представляют
информацию, необходимую для принятия решения в отношении учета и оценки имущества
потенциальных плательщиков имущественных налогов, в частности органом местного
самоуправления. Необходимо, чтобы эта проблема в дальнейшем была снята и органы
местного самоуправления принимали активное участие в процессах администрирования
имущественных налогов, тесным образом взаимодействуя с налоговыми органами.
Необходимы единые подходы, как в работе налоговых органов так и финансовых органов и
органов местного самоуправления, которые обеспечивают формирование доходной базы
местных бюджетов за счет имущественных налогов.

В целях улучшения администрирования предполагаемого к введению налога на
недвижимость, несомненно, необходимо создать специальные отделы, контролирующие
правильность его исчисления и взимания, осуществляющие контроль за соответствием
сведений, содержащихся в кадастре, реальным показателям, а также несущие ответственность
за исчисление налога с объектов незавершенного строительства.

В условиях сохраняющей в России инфляции необходима периодическая переоценка
объектов недвижимого имущества. Например, в Германии длительное время, несмотря на
относительную устойчивость развития экономики при взимании аналогичного налога,
переоценка имущества осуществляется раз в три года. В условиях РФ на начальном этапе
введения налога на недвижимость может быть использован опыт Германии. В дальнейшем
сроки переоценки могут быть изменены в зависимости от уровня инфляции и состояния
рынка недвижимости.

Современный проект налога на недвижимость предусматривает замену только двух
налогов (налога на имущество физических лиц и земельного налога). Наблюдается
существенная либерализация ранее предусмотренного проекта взимания налога на
недвижимость. Снизились ставки налога. Ставка налога на недвижимость не должна превышать
0,1 % (ранее предусматривались дифференцированные ставки в диапазоне от 0,1 до 1 %). В
обновленном проекте налога на недвижимость предусмотрены стандартный налоговый вычет
в размере 50 кв. м. на человека (инвалидам, пенсионерам, участникам ВОВ и т.д.), а также
социальный налоговый вычет (в размере 20 кв. м. на человека).

Предлагаемые законодателем стандартные и социальные льготы по местному налогу на
недвижимость, безусловно, являются прогрессивными элементами его эволюционного
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развития. Однако, если сохранить в предлагаемом виде льготы для инвалидов, участников
войны и пенсионеров, это может привести к тому, что недвижимость с высокой стоимости
будет переоформлено на льготные категории граждан, что наблюдается в рамках
действующего налога на имущество физических лиц (например, в Республике Дагестан свыше
75 % элитной недвижимости оформлено на льготные категории граждан). В этих условиях в
целях обеспечения реализации принципа всеобщности налогообложения важнейшей
проблемой является определение реальных владельцев недвижимого имущества и его
потенциальных возможностей уплаты налога. В данном случае может быть использован
опыт применения имущественных вычетов по налогу на доходы физических лиц (ст. 220 НК
РФ), т.е. при предоставлении вычета учитывать сроки нахождения имущества в собственности
граждан. В процессе взимания единого налога на недвижимость необходимо также
осуществлять дифференциацию налогоплательщиков, в зависимости от того один или более
объектов жилой недвижимости находиться в их владении. Для второй категории граждан
целесообразно установить более высокие прогрессивные налоговые ставки налога на
недвижимость.

С 1 января 2012 г. в Налоговом кодексе РФ планировалось введение новой главы – 26.5
«Патентная система налогообложения», но ее принятие было отложено на 2014 год. Данная
глава должна была заменить ст. 346.25.1 НК РФ («Особенности применения упрощенной
системы налогообложения индивидуальными предпринимателями на основе патента»),
которая сейчас не пользуется спросом у представителей малого бизнеса, поскольку патент
могут получить только предприниматели без сотрудников.

В соответствии с новой главой НК РФ в каждом муниципалитете предприниматели смогут
получить патент на оказание услуг. Под патентное налогообложение подпадет 47 видов
деятельности: химчистка, услуги по прокату и перевозке пассажиров, проведение экскурсий,
торговля и общепит при площади зала менее 10 кв. м и др. Размер возможного годового
дохода по каждому из видов деятельности, попадающих под патент, составит от 100 до 500 тыс.
руб. Увеличится лимит на количество наемных работников с 5 до 15 по решению регионов.
Срок действия патента составит от 1 до 12 месяцев (по выбору предпринимателя).

На наш взгляд, решение о возможности применения патента должно быть принято не
законами субъектов РФ, а на федеральном уровне, поскольку это является сдерживающим
механизмом широкого распространения «патента» по России. Необходимо лишить регионы
права разрешать или запрещать индивидуальным предпринимателям переходить на патент,
но переход должен быть добровольным [6, с. 32]. У предпринимателей должно быть
безусловное право, закрепленное на федеральном уровне, самому принимать решение за
или против. Это даст возможность увидеть реальную конкуренцию налоговых систем, и то,
какая система реально удобна, приемлема и выгодна.

Таким образом, происходящие изменения в области реализации налоговой политики на
современном этапе РФ должны совершенствовать инструменты, формы и методы
налогообложения на федеральном, субфедеральном уровнях.
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ СТАТУС МЫТАРЕЙ ПО
КНИГАМ СВЯЩЕННОГО ПИСАНИЯ ВЕТХОГО

И НОВОГО ЗАВЕТА
На основании Библии в статье раскрыто понимание и оправдание со стороны

основателей христианства – Спасителя и апостолов – деятельности мытарей.
Подчеркнуто значение их функциональной роли и нравственного облика в налоговых
преобразованиях во все времена.

The article on the Bible basis throws the light on understanding and justification by the
founders of Christianity – the Saviour and apostles – the activities of publicans. A significance
of their functions and morals in tax transformations at all times is emphasized.

Ключевые слова: Библия, Ветхий Завет, Новый Завет, мытарь, левит, десятина, налог
кесаря.

Проведение реформ прежде всего предъявляет повышенные профессиональные и
нравственные требования к людям, на которых возлагаются задачи практического
осуществления реформ. В глазах общества эта категория лиц должна не только иметь четкие
права и конкретные обязанности, но и пользоваться уважением со стороны граждан и
доверием государственных институтов. Успешное проведение налоговой реформы в
значительной степени зависит от усилий многочисленных рядовых сотрудников фиска,
сборщиков налогов, как их названо в Евангелии, – мытарей. А будут ли они надлежащим
образом исполнять свои обязанности, в свою очередь, зависит от деловых качеств и морального
облика этих людей.

Принятие Налогового кодекса Украины усиливает фактически во всех слоях общества
интерес к вопросам налогообложения. В том числе необходимо знать и о мытарях, одних из
наиболее часто упоминаемых действующих лицах первых дней христианства. На этот счет
есть уникальный источник, который отсылает нас к событиям двухтысячелетней давности.
Этот источник – Книга книг, Библия.

© Андрущенко В. Л.. Тучак Т. В., 2013
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Актуальности данной теме придает то обстоятельство, что по отношению общества к
представителям налоговой службы можно судить об отношении к власти и государству вообще.
Тут мало что изменилось с библейских времен. К сожалению, относящиеся к
налогообложению вопросы христианского вероучения давно находятся вне внимания
представителей отечественной финансовой мысли. Наша задача – возродить интерес к этой
духовной сфере, особенно со стороны молодых неофитов фискального знания.

Цель статьи – изложение и анализ концептуально важного вопроса администрирования и
морали налогообложения в начале христианской эпохи.

Степень исследованности проблемы – профессиональная и нравственная стороны
деятельности мытарей в евангельские времена практически не исследованы в отечественной
финансовой науке.

В Священном Писании сборщики налогов фигурируют в двух ипостасях: во-первых, в
своем непосредственном функциональном предназначении; во-вторых, в их морально-
этическом облике и оценках их службы под углом зрения одобрения или осуждения. Позже
христианская церковь, в особенности протестантизм, взяли на вооружение догмат о том, что
любое занятие достойно и будет надлежащим образом вознаграждено при условии
соблюдения честности, моральной чистоты мысли и поступков. В Святом Письме
упоминается, что когда к Иоанну Крестителю «Пришли и мытари креститься, и сказали ему:
учитель! что нам делать, он ответил им: «Ничего не требуйте более определенного вам» [1,
Лк. 3: 12–13, с. 1086]. Здесь налицо призыв к чистоте служебного долга и дисциплине.

В Ветхом Завете упоминания о сборщиках налогов встречаются в первой и второй книгах
Паралипоменон, а также в Третей книге Царств. Так, царь Давид поставил строгих начальников
над сокровищами и припасами [1, 1 Пар. 27: 25, с. 402], что, похоже, очень близко к
современным функциям финансового ведомства. При царе Израиля Ровоаме в XI в. до н. э.
состоялось грозное антифискальное восстание. Знаменитый царь Соломон обложил народ
тяжелыми налогами, а сын его Ровоам отказался их ослабить еще и пригрозил: «Я увеличу
иго ваше» [1, 3 Цар. 12:14, с. 333]. В результате произошел мятеж с убийством «начальника
над собиранием даней» [1, 2 Пар. 10: 18, с. 414]. Восстание приобрело такие масштабы, что
единое до той поры государство распалось надвое: на Израиль и Иудею.

Как видим, уже Библия предупреждает о возможных роковых последствиях непрозорливой
налоговой политики. С того времени в истории бунты, сепаратизм и даже революции не раз
подтверждали опасности, происходящие от переусердствовавших сборщиков налогов.

В книгах Ветхого Завета сборщики, в частности главного налога – десятины, именовались
левитами. По своему общественному положению они принадлежали к нижнему разряду
священнослужителей [1, Чис. 18: 21–28, с. 148]. У ветхозаветные времена отношение к
сборщикам налогов, к государству вообще еще оставалось проникнутым патриархальным
духом, правовое и нравственное восприятие вопросов налогообложения пришло в
древнееврейское общество в эпоху римского владычества.

Профессиональные агенты фиска, близкие к современному пониманию их
функционального предназначения, упоминаются уже в Новом Завете. С первых веков
существования христианства священные тексты использовались для толкования отдельных
вопросов, которые ставила действительность. Один из таких вопросов – налогообложение и
соответственно участники налогового процесса: плательщики и сборщики налогов.
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По обыкновению, мытарей в Иудее под властью Рима ненавидели и принимали за
величайших грешников. Ведь налогообложение со стороны Рима было одной из явных форм
иноземного господства. С тех пор образ мытаря надолго оставался негативным. На
Лейпцигском диспуте (1519 г.) ортодоксальные католические богословы сравнивали
знаменитого церковного реформатора Мартина Лютера (1483–1546) с еретиком, язычником
и мытарем.

Мытари и сами себя считали грешниками, о чем в Евангелии упомянуто несколько раз.
Евангелист Лука цитирует молитву мытаря в храме: «Мытарь же, стоя вдали, не смел даже
поднять глаз на небо, но, ударяя себя в грудь, говорил: Боже! Будь милостив ко мне
грешнику!» [1, Лк. 18: 13, с. 1113].

Поэтому так важно, какую позицию занял Спаситель по отношению к этим отщепенцам
общества своего времени. В Новом Завете есть несколько фрагментов, которые проливают
свет на христианское восприятие налогообложения и функционеров фиска.

Так, в знаменитом евангельском эпизоде «… подошли к Петру собиратели дидрахм [монет]
и сказали: Учитель ваш не даст ли дидрахмы? Он говорит: да. И когда вошел он в дом, то
Иисус, предупредив его, сказал: как тебе кажется, Симон? цари земные с кого берут пошлины
или подати? с сынов ли своих, или с посторонних? Петр говорит Ему: с посторонних. Иисус
сказал ему: итак сыны свободны;» [1, Мф. 17: 24–26, с. 1034]. Тем самым Христос дает понять,
что у римских властей нет дарованного Богом права облагать налогами евреев, но в реальных
обстоятельствах единственно правильный поступок – заплатить налог. «Есть ли лучший, более
современный урок для нас сегодня», – вопрошает один из комментаторов этого эпизода.

Современники постоянно обвиняли Иисуса в симпатиях к этой категории грешников и
предполагаемых римских коллаборационистов. Евангелия буквально наполнены упреками
на этот счет: «Вот человек, который любит есть и пить вино, друг мытарям и грешникам» [1,
Мф. 11: 19, с. 1024]. «Он принимает грешников и ест с ними» [1, Лк. 15: 2, с. 1109]. «И когда
Иисус возлежал в доме, многие мытари и грешники пришли и возлегли с Ним и учениками
Его» [1, Мф. 9: 10, с. 1021]. Одно из центральных мест в евангельском повествовании занимает
Матфей – ближайший сподвижник Иисуса, святой, первый из евангелистов, апостол из
Двенадцати, мытарь по своему социальному происхождению.

Внимания со стороны Христа удостоился и Закхей – «начальник мытарей и человек
богатый». Христос приветствовал Закхея и посетил его дом. При общении с Иисусом
расчувствовавшийся хозяин дал обещание, что вчетверо воздаст тем, кого он обидел, собирая
налоги. В ответ на неудовольствие толпы, что Иисус зашел в дом к грешному человеку,
Спаситель произнес знаменитые слова: «Ныне пришло спасение дому сему, потому что и
он [Закхей] сын Авраама, ибо Сын Человеческий пришел взыскать и спасти погибшее» [1,
Лк. 19: 1–10, с. 1114–1115]. В этом эпизоде отражен момент духовного просветления, очищения
и раскаяния коррумпированного чиновника.

Гостеприимный мытарь Левий Алфеев «И сделал для Него Левий в доме своем большое
угощение; и там было множество мытарей и других, которые возлежали с ними» [1, Лк. 5: 29,
с. 1090]. Книжники и фарисеи с возмущением спрашивали апостолов: «Как это Он ест и пьет
с мытарями и грешниками?» [1, Мк. 2: 15, с. 1056; Лк. 7: 34, с. 1094]. «Приближались к Нему
все мытари и грешники слушать Его. Фарисеи же и книжники роптали, говоря: Он принимает
грешников и ест с ними» [1, Лк. 15: 1–2, с. 1109], – сказано в другом месте Нового Завета.
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А ведь по обычаям высших классов ветхозаветного еврейского общества, как и фарисеев
– обладателей специальных знаний в области иудейского богословия, евреи не могли ни пить,
ни есть с язычниками, а также с приравненными к ним мытарями и прочими грешникам, ни
входить в их дом. Но, видимо, не все требования Талмуда были известны простонародью, из
среды которого вышел Спаситель. Это иллюстрирует описанный в Евангелии эпизод встречи
Иисуса Христа с самарянкой у колодца. «Как ты, будучи Иудей, просишь пить у меня,
Самарянки? ибо Иудеи с Самарянами не сообщаются», – с удивлением спросила женщина [1,
Ин. 4: 9, с. 1131].

Апостол и евангелист Матфей называл Иисуса другом мытарей и грешников. Эту же
мысль, опираясь на известное речение Спасителя: «Не здоровые имеют нужду во враче, но
больные; Я пришел призвать не праведников, но грешников к покаянию» [1, Мк. 2: 17, с.
1056], – проводят многие исследователи и комментаторы христианского учения.

Известный английский историк Норман Дейвис в книге «История Европы» так
отрекомендовал основателя христианства: «Иисус Назарей (6–39 гг. до н. э.), еврейский
нонконформист и путешествующий проповедник» [3, с. 209, 210]. Действительно, Иисус был
нонконформистом в духовно-религиозной сфере, но, не игнорируя социально-политических
реалий своего времени, он был нонконформистом и по отношению к изгоям современного
ему общества – мытарям. Снисходительное отношение к ним со стороны Иисуса – признак
рассудительного гуманистического мышления, и вместе с тем, понимания Спасителем той
прагматической истины, что без налогообложения упорядоченное общество существовать
не может.

Американский религиовед Маркус Борг считает Спасителя бунтарем [2]. Однако как видно
из Евангелия, по отношению к власти, к представителям государственной фискальной службы
Иисус как раз бунтарем и не был. Он признавал законность подати кесарю [1, Мф. 22: 21, с.
1041]. Христово-царство, как известно, не от мира сего. Оно невидимым образом находиться
в душах людей.

Христос не отождествлял римское господство с отрицанием государственного порядка
вообще. По точному умозаключению русского религиозного философа С. Л. Франка (1877–
1950), изречение «Итак отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» следует понимать таким
образом, что «государство, политическая власть, принуждение – все это есть роковая земная
необходимость, без которой человек не может обойтись» [4, с. 130]. Иудейский предрассудок
– отношение к мытарям как к отверженным – Христос явно не желал переносить в религию,
позже названную его именем. Ведь установленные государством порядки и фискальные
обязательства – закономерные условия общественного бытия и вместе с тем нечто
относительное, второстепенное по отношению к внутреннему миру человека.

Британский теолог Альфред Эдершейм (Edersheim, 1825–1889), текст монументального
труда которого «Жизнь и время мессии Иисуса» полностью размещен в интернете,
доказывает, что наиболее ненавистными были даже не сборщики имперских налогов, а
фискальные тираны помельче. Такие собирали небольшие, но многочисленные сборы за
пользование дорогами, мостами, бродами, пристанями, рынками, повозками, вьючными
животными и проч. Еще сильнее раздражала плательщиков необходимость проверки багажа,
разгрузка, распаковка, погрузка и т.п. У Талмуде сборщики этого рода названы «вершиною
(supreme) наглости и алчности» [5, с. 843].
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Христос не просто демонстрировал уважительное отношение к мытарям. Он вызывающе
заявил иудейским святошам: «Истинно говорю вам, что мытари и блудницы вперед вас идут
в Царство Божие» (1, Мф. 21: 31, с. 1040). И эту мысль Иисус проповедовал в обществе
правоверных иудеев, где мытари имели незавидную репутацию вымогателей, изменников и
агентов языческого Рима. Но, как бы там ни было, и мытари, и прочие грешники в свете
зарождающегося христианского учения не были лишены права на покаяние и прощение.

Естественно, что с течением времени, измеряемым многими веками, представления о
налогах и налоговиках претерпевали существенную метаморфозу. Если ветхозаветные
сборщики налогов руководствовались патриархальными обычаями и принуждением, то
новозаветные мытари периода Римской империи уже осознавали прагматично-правовую
основу и могли рассуждать о морально-этической мотивации налогообложения. Явился
проповедник, который открыто призывал воздерживаться от агрессивных
антиправительственных действий, честно воздавая кесарево кесареву.

Чему учит нас, людей XXI века – и плательщиков, и мытарей – священная книга христиан
и иудеев, какой месседж звучит для нас со страниц Библии? Все те же истины и наставления
нравственного кодекса всех христиан – заповедей Моисеевых и Нагорной проповеди. Там ни
слова не сказано о налогах, о власти, о государстве. Но было бы счастливо всякое государство
и общество, если бы все его граждане по своим морально-этическим качествам отвечали
требованиям Моисеевой и Христовой проповеди. Урок, преподанный нашим современникам
Иисусом и апостолами, состоит в том, что раздражение налогообложением и его
функционерами даже в евангельские времена – поверхностное, сугубо обывательское
чувство, не имеющее рационального основания. Тем более оно несовместимо с деловым и
нравственным обликом граждан современного демократическо-правового государства, о
возможности существования которого основатели христианства и не подозревали.

Таким образом, стоит присмотреться к религиозной стороне духовной жизни – одной из
составляющих гражданского сознания и социального поведения, в том числе и в сфере
налогообложения. На беду, мы должны констатировать нравственное отвращение граждан
Украины к уклонению от уплаты налогов как факт в массе своей количественно ничтожный.
Но это только значит, что отечественные мытари не должны опускать руки. В наполнении
казны, что составляет интерес высшего государственного порядка, с их стороны хороши все
законные меры наведения порядка и послушания, как и все морально-этические увещевания,
взывающие к пиетету перед фиском, – значит перед обществом и государством.

Однажды один известный политический деятель заявил, что все радикальные реформы
будут обречены на неудачу, если не иметь успеха в финансовой политике. Органическая
часть последней – налоговая политика, определение направлений и разработка законов к
которой есть только прелюдия к главному в осуществлении политики и реформы – наличию
компетентной, честной, эффективной фискальной администрации. Мытари, некогда
считавшихся величайшими грешниками, сегодня превратились в обычных государственных
служащих, от результатов деятельности которых, однако, зависит очень многое. Без
надлежащего собирания налогов невозможны никакие государственные дела, неосуществимы
любые реформы.

Если Матвей – апостол, святой, первый евангелист – до встречи со Спасителем служил
мытарем и не находил нужным оправдываться или сожалеть по этому поводу, то какое еще
занятие могут иметь подобные исторические корни и авторитет? Мытари не случайно
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находятся среди персонажей евангельского повествования в самом его центре. Современные
функционеры фиска должны увидеть в этом знак своего высокого и неоспоримо важного
предназначения, которое еще ждет своих исследователей и новых прозелитов.
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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ ОПЫТА
ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАН В СФЕРЕ

НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НЕДВИЖИМОСТИ1

В России активизировались процессы введения налога на недвижимость, в основе
которого лежала бы рыночная стоимость недвижимости. В статье приведены примеры
развитых стран в области установления налога на недвижимость для разных групп
населения и объектов недвижимости, отдельно рассматривается опыт взимания налога
на роскошь. Сделаны выводы о перспективах введения в России налога на недвижимость
и налога на роскошь в частности.

Abstract. Russia has stepped up processes in connection with the introduction of property
tax, which was based on a market value of real estate. The article gives the examples of the
developed countries to establish a property tax for different population groups and real estate
experience is considered a separate collection of luxury tax. The article made   conclusions
about the prospects for the introduction of Russian real estate tax and luxury tax in particular.

Ключевые слова: налогообложение, имущество, налог на недвижимость, налог на
роскошь.

Преобразования в сфере налогообложения недвижимого имущества продолжается в
нашей стране на протяжении всей новейшей истории. В ближайшем будущем предполагается
облагать недвижимость граждан исходя из ее рыночной (кадастровой) стоимости. При этом
зачастую законодатели ссылаются на зарубежный опыт применения данного вида налогов, в
связи с чем представляется актуальным рассмотрение адекватности и целесообразности
проводимых параллелей и аналогий с опытом западных стран.

Налогообложение недвижимого имущества физических лиц в той или иной мере
присутствует более чем в 130 странах мира, и поступления от этих налогов в большинстве
развитых стран составляют от 1 до 10 % от общих налоговых поступлений [5, с. 250]. В разных
странах значимость данного налога различна, однако в странах с англо-саксонской системой
права поступления от таких налогов существенно выше. Это особенно важно для России,
поскольку большинство таких стран являются федерациями. Проанализировав
классификацию налогов в разных странах в зависимости от уровня администрирования,

1
Статья подготовлена в рамках исследовательского проекта № 12-12-66018 «Налогообложение

недвижимости граждан: экономическая необходимость нововведений и социальные последствия (на
примере Свердловской области)» (региональный конкурс РГНФ «Урал: история, экономика, культура»).
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можно сделать вывод, что в подавляющем большинстве зарубежных стран с федеративной
системой государственного устройства налог на недвижимое имущество граждан является
местным, и поступления от него составляют основную статью доходов бюджетов местных
органов власти. При этом следует отметить, что такой высокий процент поступлений по
данному налогу вовсе не означает непомерную налоговую нагрузку на налогоплательщиков,
поскольку в большинстве зарубежных стран данный показатель колеблется в среднем от 3 до
5 % совокупного личного дохода налогоплательщика.

На данный момент за рубежом накоплен достаточно богатый опыт налогообложения
недвижимости [1; 3], и можно выделить основные принципы, характеризующие иностранные
системы налогообложения недвижимости, которые в той или иной степени отражены в
законодательстве зарубежных государств. К этим принципам можно отнести следующие:

1) налог на недвижимое имущество является, по преимуществу, местным налогом и
поступает в местные бюджеты. Он может быть также федеральным, но средства от его уплаты
могут распределяться между бюджетами всех уровней;

2) в большинстве стран налог уплачивается собственниками недвижимости, однако
плательщиками имущественного налога могут быть также арендатор или оба
вышеупомянутых лица;

3) объектом налогообложения, как правило, выступают земля, здания и сооружения,
поскольку в отличие от движимого имущества они могут быть относительно легко выявлены
и идентифицированы. Однако законодательства ряда стран предусматривают исключения из
данного правила;

4) при определении налогооблагаемой базы имущественного налога обычно используется
стоимость налогооблагаемых объектов, наиболее близко соответствующая рыночной, что
стимулирует наиболее экономически рациональное их использование. Кроме того, в ряде
стран в качестве основы берется арендная стоимость недвижимого имущества
(Великобритания, Франция). В других странах в качестве основы берется капитализированная,
т.е. аккумулированная стоимость объекта на указанную базовую дату (например, Швеция).

Сама методика определения стоимости недвижимого имущества основывается либо на
сравнении продаж, т.е. на изучении цен рыночных сделок с объектами недвижимости, либо
на капитализации дохода от потенциального наилучшего и самого выгодного использования
недвижимого имущества, либо на уровне затрат, т.е. на расчете расходов, которые
потребовались бы на полное восстановление данного объекта недвижимости, либо на
сочетании всех трех перечисленных методов. Описываемая методика нашла широкое
применение в североамериканских государствах, а также на пространстве СНГ (например, в
Молдове);

5) при определении стоимости недвижимого имущества обычно используется не
индивидуальная оценка каждого отдельного объекта, а массовая оценка на основе применения
стандартных процедур расчета стоимости объектов для целей налогообложения. Это позволяет
оценивать большее число объектов при относительно небольших затратах. Однако массовая
оценка не всегда учитывает специфику отдельных строений, что также учитывается в
законодательстве большинства стран.

Для целей исчисления налога на недвижимое имущество физических лиц в мире
существует три модели взаимодействия налоговых органов и оценщиков.
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«Американская» модель предусматривает совместную работу налоговых органов и
официальных налоговых оценщиков по определению стоимости имущества. Оценка
недвижимости проводится на уровне каждого субъекта профессиональными налоговыми
оценщиками, которые выполняют работу также и по исчислению налога. К полномочиям
других структур налоговых органов относится лишь прием и обработка налоговых
деклараций [2, с. 54].

«Испанская» модель отличается монополией государства на оценку имущества для целей
налогообложения. Оценка недвижимого имущества производится на основе кадастров.
Органы власти, осуществляющие ведение кадастров, получают информацию об имуществе
от налогоплательщиков, аккумулируют ее, определяют стоимость объекта на основе
законодательно установленных методик оценки и передают ее в налоговые органы.

«Смешанная» модель предусматривает выдачу аккредитаций независимым
профессиональным оценщикам. Применение такой модели позволяет государственным
органам использовать данные, полученные независимыми экспертами-профессионалами
оценочного дела. Таким образом, функции четко разделены. Оценку осуществляют
независимые лица, а исчисление налога, его сбор и взыскание осуществляют государственные
органы;

6) ставки налога зависят от конкретной законодательной и экономической практики в той
или иной стране и подразделяются на фиксированные и переменные. Фиксированные ставки
устанавливаются центральными органами власти той или иной страны и представляют собой
некоторый исходно заданный процент от налогооблагаемой стоимости.

Кроме того, законодательства большинства стран на федеральном уровне
предусматривают предельную ставку налога. Такие ставки предусмотрены законодательством
Австрии (5 %), Германии (1 %), а также большинства стран СНГ, в том числе и России. При
этом размер налоговых поступлений не определяется заранее, поскольку величина
налогооблагаемой базы – переменная величина. Однако, прогнозируя размер налоговых
поступлений, в некоторых странах местные власти устанавливают ставку в зависимости от
потребности в финансовых ресурсах.

Что касается среднего уровня ставок, следует отметить, что в большинстве стран, в которых
в качестве налоговой базы используется в той или иной степени рыночная стоимость
недвижимости, средняя ставка налога, предусматривающего в качестве объектов здания и
строения, не превышает 1 %. Например, в Болгарии средняя ставка налога составляет 0,15 %,
в Швеции – 2,5 %.

Тенденция к повышению роли распределительной функции налогов, характерная для
последних десятилетий, в мире привела к увеличению числа стран, в которых применяется
прогрессивная ставка, а также к дифференциации ставок на имущество, используемое в
коммерческой деятельности или в личном пользовании;

7) льготы по налогообложению предоставляются либо по категориям налогоплательщиков,
как правило, социально незащищенных, либо в некоторых странах учитываются семейное
положение налогоплательщика, уровень его доходов, характер собственности.

К видам недвижимого имущества, полностью или частично освобождаемого от обложения
налогом, в большинстве стран относятся объекты культуры, образования, предназначенные
для общественных нужд, государственного управления, религиозных целей. При этом во
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многих странах преимущество отдается льготированию объектов (типов недвижимого
имущества), а не налогоплательщиков;

8) при взимании налога на имущество физических лиц предусмотрены налогооблагаемые
минимумы, которые устанавливаются либо в целях помощи малоимущим или многодетным
налогоплательщикам, либо в целях снижения расходов на сбор налога с налогоплательщиков,
имеющих в собственности объекты налогообложения, обладающее сравнительно низкой
налоговой базой. В ряде стран (Австрия, Швейцария) такие необлагаемые минимумы не
предусмотрены вообще, однако законодательства большинства стран все же предусматривают
их наличие;

9) налог на имущество физических лиц находится в тесной взаимосвязи с другими
налогами, и уплата налога на имущество может давать налогоплательщику право на вычет
для целей подоходного налога. Такой подход в частности предусмотрен в Дании.

Отдельной строкой в налоговой системе зарубежных стран обозначен налог на роскошь,
в том числе на дорогую недвижимость. Налог на роскошь в Европе появился в XVII–XVIII
веках; в той или иной форме он сохранился во многих странах — например, во Франции,
Великобритании, Хорватии, Италии, Греции и др. Тем не менее, единое мнение относительно
целесообразности применения специальных налоговых инструментов к потреблению очень
богатых людей отсутствует.

Так, во Франции существует налог на богатство или «солидарный налог на состояния»,
который существует уже 30 лет. Сейчас его платят около 600 тысяч человек, и в 2011 году он
принес в казну 4,2 миллиарда евро [4]. В Англии аналогом налога на роскошь является
Гербовый сбор на недвижимость, который уплачивается при ее покупке. Ставка налога зависит
от стоимости приобретаемого объекта.

Однако налог на роскошь во многих странах имел непростую историю с введением и
последующей его отменой. Нередко причины введения или отмены такого налога носят не
только экономический, а и политический характер. Так происходило в Испании, Швеции,
США, Японии, Ирландии, Австрии, Финляндии, Германии, Дании, Люксембурге. В целом, в
развитых странах предпочитают заменять налог на роскошь другими инструментами
фискальной политики, осознавая его несовершенство.

Однако насколько можно говорить о применимости западной системы налогообложения
в российских условиях – вопрос далеко не однозначный и слепо заимствовать зарубежный
опыт было бы опрометчиво. У каждой отдельно взятой страны существуют свои исторический
контекст, экономические реалии, своя культура потребления, традиции и множество других
уникальных факторов, в связи с чем тиражировать чей-то опыт в России неправильно.

Рассмотрим на примере идеи введения налога «на роскошь» (в части недвижимого
имущества) те проблемы и опасности, которые могут возникнуть при попытке ее реализации.

1. Одной из главных опасностей данной фискальной меры является то, что она будет чаще
применяться к среднему классу. Средний класс практически не использует оффшоры, не
регистрирует имущество в юрисдикции других стран, не использует других схем владения
дорогой собственностью. В то же время практически у каждого представителя среднего
класса есть большая квартира, загородный дом, машина. Они-то и могут попасть под
налогообложение в первую очередь. Кроме того, позволить себе приобрести дорогую
недвижимость или транспорт эти люди могут за счет кредитов.

2. Нерешенным остается вопрос о методике оценки и порядке расчета стоимости
имущества, которая будет браться при расчете налога. В настоящий момент у нас нет ни
института оценки, который бы грамотно и точно просчитал стоимость той или иной
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собственности, ни четкого представления о том, каковы будут ставки. Трудность в оценке,
например, элитных загородных домов состоит часто в том, что единого объекта недвижимости,
состоящего из коттеджа и земельного участка, сформировать не удается, потому что, как
правило, земля записана на одно лицо, а коттедж – на другое. Налог на роскошь должен
исчисляться лишь после утверждения кадастровой стоимости единого объекта недвижимости,
состоящего из земельного участка и самого объекта. Работа по постановке всех объектов на
кадастровый учет колоссальна и займет не один год, тем более что методика определения
кадастровой стоимости еще дорабатывается.

С другой стороны, получить реальную оценку стоимости объектов роскоши в стране, где
преобладает стабильная теневая экономика, стабильный уровень коррупции – будет весьма
затруднительно. Да и за рубежом основной способ ухода от уплаты налога на дорогую
недвижимость, до сих пор применяемый во многих странах, – занижение официальной
стоимости приобретаемого объекта недвижимости. Следовательно, вариант привязки налога
к оценочной стоимости предмета роскоши, не является оптимальным.

Таким образом, при расчете налога на обладание дорогой недвижимостью неминуемо
возникнут технические и организационные сложности, связанные с проведением
квалифицированной оценки стоимости недвижимости.

С другой стороны, несмотря на то что сегодня есть некое понимание оценки стоимости
имущества, вопрос, кто будет его оценивать, остается открытым.

3. Остаются неясными и критерии налогообложения. Если все-таки вводить налог на
избыточное потребление благ, то что применять в качестве базы – стоимость богатства
(например, жилой недвижимости) или площадь квартиры или загородного дома?

Если брать за основу стоимость, то вопросов возникает еще больше. Какова она должна
быть? Каков тот порог, при котором об имуществе можно говорить, что оно является
«роскошью»?

Особенностью класса собственников жилой недвижимости является недавняя история
его существования (около 20 лет) и специфичный путь ее получения. Подавляющая часть
собственников жилья получила его не путем покупки на рынке недвижимости, а посредством
приватизации жилья, т.е. практически даром. В этой связи рынок недвижимости в России и
класс собственников жилой недвижимости является достаточно специфичным и весьма
дифференцированным. Собственниками жилья выступают как обеспеченные граждане с
высокими доходами, так и малоимущее население. Как рассчитывать налог, если в одном
доме могут проживать люди с разной платежеспособностью, но имеющие абсолютно
одинаковые права на жилье.

Кроме того, налог должен иметь дифференцированный характер, имеющий разную планку
стоимости объектов, учитывающий региональные особенности рынка недвижимости,
который значительно различается в территориальном разрезе.

4. Большие сомнения порождает вопрос о том, как будет происходить администрирование
данного налога. Законодательное введение налога на роскошь вовсе не означает его
собираемость. Нельзя обязать владельцев яхт, самолетов, недвижимости, которая
зарегистрирована за границей, платить налог в казну России. Например, в 2011 году граждане
России купили за рубежом недвижимости на 12 миллиардов долларов. В отношении предметов
роскоши, покупаемых за рубежом, приоритетными считаются нормы международного
законодательства. Даже если в российское законодательство будет введена новая норма, то
осуществить сбор налогов не получится в связи с отсутствием механизмов контроля за
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приобретением такого имущества и возможности его организовать, тем более на
международном уровне.

Других препятствий для сбора данного налога также достаточно. Существует множество
схем уклонения от уплаты налога на недвижимость, а именно: оформление недвижимости
на третьих лиц, на юридические лица, особняки не будут официально вводиться в эксплуатацию
(а с недостроенных объектов налог не взимается) и т.п. Как перекрывать возможные каналы
ухода от уплаты налога остается пока неясным.

За рубежом проблема сбора данного налога решается, в частности, таким образом, что
налоговые инспекторы устраивают специальные рейды, чтобы найти эти предметы роскоши.
Именно за счет такого администрирования обеспечивается высокий уровень налоговых
поступлений. Таким образом, затраты на администрирование могут превысить размер
собираемых средств.

5. Один из главных вопросов, на который предстоит ответить – каков механизм работы
нового налога? Должен ли такой налог платить каждый человек, чьё финансовое состояние
законодательно будет признано достаточно большим или же налог будет уплачиваться с
покупки супердорогих вещей класса «люкс»: как, например, вертолёты, яхты, дорогая
недвижимость, ювелирные украшения и т.п. Оба подхода имеют свои плюсы и минусы.

На самом деле в большинстве стран мира, где действует подобная система, налог взимается
именно при покупке соответствующих товаров, что позволяет сделать всю систему адресной.
С точки зрения собираемости такое решение является более эффективным.

6. Другой немаловажный вопрос: куда будут уходить средства, полученные с налога на
роскошь, и как они будут расходоваться? Будет ли данный налог целевым – направленным на
финансирование социальных программ, восстановление здравоохранения, образования или
станет еще одной статьей пополнения бюджета – не ясно. Без этого говорить о «нужности»
налога для рядовых граждан бессмысленно.

Ждать эффективности от налога на роскошь в России, в том числе и на очень дорогую
недвижимость, можно только в случае, если средства от него будут направляться в местный
бюджет и под строгим контролем расходоваться на развитие местной социальной
инфраструктуры.

Таким образом, реформирование налогообложения недвижимости в России – дело
отнюдь не ближайших лет, так как на пути его введения есть множество препятствий.
Построение эффективной системы налогообложения недвижимого имущества требует
серьезной и детальной проработки и займет немалое количество времени.
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ВЛИЯНИЕ НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКИ НА
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Раскрыта сущность налоговой нагрузки, ее влияние на экономику, определен уровень
налоговой нагрузки в Украине и ряде других стран. Определено, что высокий уровень
налоговой нагрузки ведет к тенизации экономики. Оценен налоговый климат в Украине и
его влияние на предпринимательскую активность. Определен уровень налоговой нагрузки
на субъектов малого и среднего бизнеса Одесской и Николаевской областей.

The essence of the tax burden and its impact on the economy is disclosed. The level of the tax
burden in Ukraine and other countries is determined. It was determined that the high tax burden
leads to the shadow economy. The tax climate in Ukraine and its impact on the entrepreneurial
activity is estimated. The level of the tax burden on the small and medium enterprises of the
Odessa and Nikolaev regions is determined.
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предпринимательская активность.

Концепция долгосрочного социально-экономического развития Украины
предусматривает повышение эффективности налоговой политики, которая реализуется через
функционирование налоговой системы. Усиление стимулирующего влияния налоговой
политики на развитие экономики при одновременном выполнении налоговой системой
фискальной функции является одним из приоритетных направлений экономической политики
на ближайшие годы, а конкурентоспособность системы налогообложения – ключевым
принципом построения конкурентоспособного международного финансового пространства.
В рыночных условиях налоги являются важнейшим источником наполнения бюджета страны
и финансирования его расходной части. Однако чрезмерная налоговая нагрузка на экономику
в целом и на субъектов предпринимательской деятельности в частности делает их
инструментом сдерживания предпринимательской активности, препятствием привлечения
инвестиций.

В процессе реформирования отечественной налоговой системы постоянно менялись
приоритеты развития отдельных сфер деятельности. После принятия Налогового кодекса
Украины существенные изменения коснулись многих отраслей хозяйства, в частности сферы
малого и среднего бизнеса. Учитывая ту социально-экономическую нагрузку, которую несет
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малый и средний бизнес в условиях трансформационных экономик, возникает насущная
необходимость в углублении теоретических исследований современного состояния уровня
налоговой нагрузки в Украине, определение его влияния на налоговый климат, налоговую
конкурентоспособность и развитие предпринимательской активности. Необходимо
формирование новой парадигмы налогообложения, в том числе малого и среднего бизнеса
и их предпринимательской составляющей.

Актуальность исследования и наличие нерешенных проблем, касающихся современной
оценки уровня налогового давления на субъектов предпринимательской деятельности и его
влияния на предпринимательскую и инвестиционную активность, обусловили цель и круг
вопросов, которые рассмотрены в данной статье.

Проблему определения оптимальной налоговой нагрузки исследовали многие украинские
и российские ученые, среди которых А. И. Амоша, В. П. Вишневский, Ю. Б. Иванов,
А. И. Крысоватый, П. В. Мельник, В. Н. Мельник, В. М. Опарин, А. М. Соколовская,
Т. Ф. Юткина и другие.

В теоретическое исследование проблемы уровня налогообложения экономики весомый
вклад внесли известные западные экономисты А. Лаффер, Г. Мэнкью, А. Смит, Дж. Стиглиц,
Ф. Шнейдер и другие. Вместе с тем процессы глобализации, вызванное ими ускорение
трансформационных процессов в экономике и обществе, значительное развитие высоких
технологий и информатизация пространства требуют определения и изучения факторов,
которые в современных реалиях обеспечивают активизацию предпринимательства и
инвестиций.

Фискальное влияние налоговой системы на экономику страны и уровень
предпринимательской активности субъектов хозяйствования можно определить через
показатель налоговой нагрузки. Налоговая нагрузка – это обобщающий показатель,
характеризующий часть прибыли физических и юридических лиц, которая перераспределяется
через государственный бюджет.

При определении макроэкономического показателя налоговой нагрузки на экономику
мы пришли к выводу, что в последние годы его величина колебалась на уровне 32–37 % ВВП
(табл. 1). К тому же, ВВП рос более высокими темпами, чем налоговая нагрузка в стране.
Даже в послекризисный 2010 год наблюдалось снижение налогового давления на экономику.

Таблица 1
Динамика налоговой нагрузки в Украине в 2007–2011 гг. [1, с. 21; 2]

Показатели 2007 2008 2009 2010 2011
ВВП (в фактических
ценах), млн грн 720 731 948 056 913 342 1 082 569 1 316 600

Темп роста
(уменьшения) ВВП, в %
к предыдущему году

– 131,5 96,3 118,5 121,6

Налоговые поступления
в сводный бюджет
Украины, млн грн

161 264 227 165 208 073 234 448 334 692

Страховые взносы,
млн грн

73 266 99 911 97 559 119 343 150 214

Налоговая нагрузка, % 32,5 34,5 33,5 32,7 36,8
Темп роста
(уменьшения)
налоговой нагрузки, в %
к предыдущему году

– 106,2 97,1 97,6 112,5
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По сравнению с развитыми странами мира, такой уровень налогового бремени украинской
экономики не является достаточно высоким. В странах Евросоюза он составляет в среднем
около 41 % ВВП, хотя и распределяется крайне неравномерно: на шведских налогоплательщиков
большая налоговая нагрузка – 51,2 % ВВП, а самое низкое налоговое давление в Литве (28,7 %),
Латвии (29, 1 %) и Словакии (30,6 %) [3]. В США и Японии уровень налоговой нагрузки
составляет примерно 30 % ВВП.

По разным оценкам специалистов, налоговое давление на экономику Украины за время
независимости колебалось от 30 до 50 %. В условиях командно-административной экономики,
когда в стране функционировала система централизованных финансов, предприятия отчисляли
из прибыли около 80 %.

Разнообразие подходов к определению уровня налогового бремени ставит вопрос о
существовании «золотой середины», которой следует придерживаться, устанавливая уровень
налоговой нагрузки в стране. Ведь дискреционная фискальная политика, которую проводят
ведущие государства, является сознательным манипулированием налогами с целью
изменения реальных объемов национального производства и ускоренного экономического
роста.

Специалистами Центра международных и сравнительных исследований предельный
уровень налогового бремени оценивается в 40 %. Считается, что превышение этого показателя
может привести к снижению инвестиционной активности в производственной сфере.

Чрезмерное налоговое бремя способствует возникновению ситуации, когда плательщик
захочет перенести его часть на других субъектов или избежать уплаты налогов. По оценкам
австрийского экономиста Фридриха Шнейдера, в благополучных странах Евросоюза доля
теневой экономики постоянно возрастает. В Скандинавских странах она составляет 10–18 %
от реального ВВП, в Средиземноморье – 20–25 %, в бывших странах соцлагеря – 36–39 %, а в
Украине – вообще 57 % [4]. Поэтому перед правительствами постоянно стоит дилемма:
увеличить налоговое давление (как компенсацию развития теневого сектора) или установить
оптимальную налоговую нагрузку (стимулировать экономику). Для достижения определенной
цели в краткосрочном периоде в большинстве случаев применяется стратегия увеличения
давления при декларировании оптимизации налоговой нагрузки.

Украина не единственная страна в мире, которая сталкивается с проблемами теневых
капиталов и доходов. По оценкам международной Организации экономического
сотрудничества и развития, при общем экономическом росте в мире за последние годы в
среднем на 3,5 %, тенизация экономики увеличивалась ежегодно на 6,2 %.
Межправительственная организация, занимающаяся разработкой финансовых мер борьбы
с «отмыванием» денег (FATF), оценивает реальные объемы теневой экономики в
высокоразвитых странах на уровне 17 % ВВП, в развивающихся странах – 40 %, в странах с
переходной экономикой – более 20 % ВВП. По заключению зарубежных экспертов, в Украине
более половины полученных доходов находится в теневом секторе, и она относится к странам
с наиболее тенизированной экономикой.

В мире критической считается тенизация экономики на уровне 23–30 % ВВП, а достаточно
приемлемой – 10–15 %. Таким образом, Украина является государством, в котором сложился
неблагоприятный налоговый климат, что приводит к существованию крайне большого
теневого сектора экономики.
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Налоговая нагрузка является одним из определяющих факторов налогового климата в
стране. Налоговый климат в любом государстве является обязательной составляющей
жизнедеятельности предприятия, независимо от того, в какой отрасли экономики оно работает.

По данным специалистов Европейской бизнес-ассоциации, налоговый индекс Украины
по итогам 2012 г. вырос по сравнению с прошлым годом с 1,9 до 2,42 баллов из пяти
возможных. Это свидетельствует о некотором улучшении ситуации в фискальной сфере,
учитывает первые достижения принятия Налогового кодекса.

Методология расчета налогового индекса построена на оценке четырех основных
показателей, характеризующих действующую налоговую систему: качество налогового
законодательства, отягощенность администрирования налогов, степень фискального давления
и качество обслуживания налогоплательщиков. Формально увеличились показатели всех
четырех факторов. Так, наиболее активно увеличились показатели, характеризующие простоту
администрирования налогов и восприятие самого налогового законодательства, – с 1,62–
1,76 до 2,32 балла. Менее значительно выросли показатели, характеризующие уровень
фискального давления (с 2,11 до 2,56 балла) и качество налогового обслуживания (с 2,36 до
2,53 балла) [5].

Существенно улучшилось положение малого и среднего бизнеса, количество проверок
которого значительно уменьшилось, тогда как налоговое давление на субъектов крупного
бизнеса стало сильнее. У предприятий реального сектора экономики в дорыночный период
состояние было более стабильным, чем на данном этапе. Прессинг со стороны налоговых
органов, требования авансовой уплаты налогов существенно препятствуют деятельности
бизнеса в Украине.

Необходимость оценки налоговой нагрузки на различных государственных уровнях
(страны в целом, региона, отдельной административно-территориальной единицы,
предприятия) объясняется большой значимостью таких оценок для выявления потенциальной
привлекательности развития отдельных сфер деятельности. Со стороны государства
оценивание системы налогообложения позволяет сделать выводы о состоянии страны или
региона в конкурентной борьбе за привлечение рабочей силы и инвестиций. С точки зрения
предпринимателей – это ориентир при принятии решений для вложения инвестиций и
размещения бизнеса.

В России существует практика определения налоговой нагрузки по каждому региону.
Особый интерес представляет опыт Иркутской области. В этом регионе была разработана
методика расчета совокупного налогового бремени, и, соответственно, определен предельный
размер налоговой нагрузки в зависимости от видов деятельности: для производителей
подакцизных товаров – 90 % от полученного дохода, для предпринимателей в сфере
производства товаров (работ, услуг) – 40 % дохода, для других плательщиков – 50 %. Целью
реализации такого подхода является определение налогового потенциала региона и
собственных возможностей развития различных отраслей хозяйства.

Расчет налоговой нагрузки на мезоэкономическом уровне аналогичен, по сути,
показателю нагрузки на экономику страны в целом. На основе проведенного анализа уровня
налоговой нагрузки в Одесской и Николаевской областях (табл. 2) можно утверждать, что
степень налогового бремени на субъектов хозяйствования в анализируемом периоде
несколько превышала общегосударственный уровень (без учета социальных взносов он
составил по Украине 22,8 % и 21,6 % в 2009 и 2010 гг. соответственно). С оживлением экономики
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в послекризисный период налоговое давление на предпринимательскую деятельность в этих
областях значительно повысилось.

Таблица 2
Динамика налоговой нагрузки в Одесской и Николаевской областях в 2005-2010 гг.* [6]

*Без учета социальных взносов.

Уровень налогообложения в стране обусловливает уровень предпринимательской
активности и степень рентабельности деятельности. При определении налоговой нагрузки на
примере субъектов малого и среднего бизнеса Одесского и Николаевского регионов в
2011 году по разным системам налогообложения, налоговое бремя рассчитывалось как
отношение изъятой суммы налогов и единого социального взноса к добавленной стоимости
(рис. 1).

Рис. 1. Распределение налоговой нагрузки на субъектов малого и среднего бизнеса в
Одесской и Николаевской областях по уровню рентабельности [6]

Субъекты предпринимательства были сгруппированы в зависимости от рентабельности
своей деятельности. В результате исследования выявлено, что с увеличением рентабельности
налоговая нагрузка на юридических и физических лиц, которые работали по традиционной
системе налогообложения, увеличивается. А при выборе упрощенной системы
налогообложения уровень налогового давления на субъектов хозяйствования был достаточно
низким, и с повышением рентабельности только снижался. Это свидетельствует о
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сознательном предоставление государством налоговых стимулов для развития малого и
среднего бизнеса. Снижение налогового бремени способствует увеличению оборотных
средств малых и средних предприятий и привлечению дополнительных инвестиций.

Таким образом, можем констатировать, что реформирование налоговой системы, которое
произошло вследствие принятия Налогового кодекса Украины, улучшило налоговый климат
в стране. Одним из налоговых рычагов являются специальные режимы налогообложения для
малого и среднего бизнеса. Но на сегодняшний день необходимо продолжать налоговые
реформы в направлении снижения налоговой нагрузки на реальный сектор экономики с
целью повышения уровня национального производства, конкурентоспособности продукции,
экспорта товаров и услуг.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
1. Україна в цифрах у 2011 році : статистичний збірник. – К, 2012. – 250 с.
2. Официальный сайт Счетной палаты Украины [Электронный ресурс]. – Режим доступа :

http://www.ac-rada.gov.ua.
3. Налоговое бремя в ЕС сократилось [Электронный ресурс]. – Режим доступа : http://

ru.nationsim.wikia.com/wiki.
4. За год теневой сектор экономики Украины вырос на 20 % [Электронный ресурс]. –

Режим доступа : http://tsn.ua.
5. Непряхина Н. Дело за малым / Н. Непряхина // Коммерсантъ Украины – 27.11.2012. –

№ 193 (1683).
6. Статистические отчеты Одесской и Николаевской областных государственных

администраций.

Статья поступила в редакцию 20.02.2013 г.

http://www.ac-rada.gov.ua.3
http://tsn.ua.5


Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  31

УДК 336.226.11
В. А. Валигура,
кандидат экономических наук,
Тернопольский национальный
экономический университет,
г. Тернополь

АЛЬТЕРНАТИВЫ РАСШИРЕНИЯ БАЗЫ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ НАЛОГА НА ДОХОДЫ

ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ В УКРАИНЕ
Исследована сущность понятия «база налогообложения» и очерчена ее величина по

налогу на доходы физических лиц в Украине. Определены факторы влияния на
формирование базы налога на доходы физических лиц и предложены возможные пути ее
расширения.

The essence of concept of tax base is investigated and the amount of personal income tax
base is outlined in Ukraine. The factors of influence on personal income tax base formation are
determined and the possible ways of broadening the tax base are suggested.

Ключевые слова: база налогообложения, налог на доходы физических лиц, расширение
базы налогообложения налога на доходы физических лиц, доходы физических лиц,
плательщики налога на доходы физических лиц.

Формирование доходной части бюджета в значительной степени осуществляется за счет
налоговых поступлений. Поэтому одной из приоритетных задач государства является
обеспечение фискальной эффективности взимания налогов при умеренной налоговой
нагрузке на плательщиков. Решить поставленную задачу крайне трудно, поскольку повышение
налоговых поступлений за счет манипулирования ставками налога в условиях низкого
экономического развития обычно сопровождается увеличением налогового давления. Более
приемлемым является вариант расширения базы налогообложения, что позволит облагать
ранее не задействованных плательщиков, объектов налогообложения или их часть.

В исследуемой области вызывает интерес налог на доходы физических лиц (далее – НДФЛ),
поскольку он формирует львиную долю доходов местных бюджетов и создает налоговую
нагрузку на граждан. В данном случае особенно актуально показать возможные направления
расширения базы налогообложения НДФЛ в Украине при условии не увеличения налоговой
нагрузки на объекты, которые были ранее задекларированы.

В современной экономической литературе отдельные аспекты проблемы расширения
базы налогообложения НДФЛ освещены в работах многих украинских ученых, в частности:
В. Aндрущенкa, О. Вaсиликa, В. Вишневского, Е. Вишневской, А. Дaниловa, Ю. Иванова,
A. Крисовaтого, И. Луниной, A. Нaкaя, С. Онишко, A. Скрипника, A. Соколовской, В. Федосовa,
Л. Шaблистой, К. Швaбия, С. Юрия и других. Однако есть потребность в комплексном научном
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исследовании проблематики расширения базы налогообложения НДФЛ. Кроме этого,
поставленные вопросы являются актуальными и из-за введения в Налоговом кодексе Украины
новых подходов к взиманию исследуемого налога, где изменены особенности формирования
базы налогообложения НДФЛ.

Учитывая это, цель статьи – предложить альтернативные направления расширения базы
налогообложения НДФЛ в Украине без повышения налоговой нагрузки на единицу объекта
налогообложения.

В экономической литературе есть различные определения понятия «база
налогообложения». Так, отечественные ученые Ю. Иванов, А. Крисоватый и О. Десятнюк
понимают под этим термином законодательно закрепленную часть доходов или имущества
налогоплательщика (за вычетом льгот), которая учитывается при расчете суммы налога [1,
с. 40]. Российский ученый В. Коровкин характеризует базу налогообложения как
количественное выражение предмета налогообложения, использующегося для вычисления
суммы налога [2, с. 123]. Немецкий исследователь Д. Брюммерхофф предлагает следующее
определение: «База налогообложения – это технико-физическая или монетарная величина,
которая положена в основу расчета суммы налога» [3, с. 187]. В Налоговом кодексе Украины
данную дефиницию определено как физическое, стоимостное или иное характерное
выражение объекта налогообложения, к которому применяется налоговая ставка,
использующаяся для определения размера налогового обязательства [4]. Хотя приведенные
определения отличаются по форме, каждое из них указывает на то, что база налогообложения
– это величина, на основе которой рассчитывается налог. Именно поэтому для увеличения
налоговых поступлений важно, чтобы эта величина расширялась.

Касательно НДФЛ необходимо заметить, что важно обеспечить увеличение базы
автоматически – за счет экономического роста и увеличения уровня доходов граждан. Это
позволит избежать чрезмерной налоговой нагрузки на граждан.

Для решения поставленной в статье задачи необходимо определить законодательно
утвержденную базу как теоретически, так и в количественном выражении. Согласно
Налоговому кодексу Украины [4], базой налогообложения НДФЛ является общий
налогооблагаемый доход, под которым понимают любой доход, подлежащий
налогообложению, начисленный (выплаченный, предоставленный) в пользу плательщика
налога в течение отчетного налогового периода. Важнейшими фискальными составляющими
базы налогообложения НДФЛ являются заработная плата; доходы от продажи объектов
имущественных и неимущественных прав, доход в виде дивидендов, выигрышей, призов,
процентов; инвестиционная прибыль от проведения налогоплательщиком операций с
ценными бумагами, доход в виде стоимости унаследованного или полученного в дар
имущества и т.п.

По данным Государственной службы статистики Украины, доходы населения Украины в
2011 г. составили 1 267 млрд. грн. Однако не вся обозначенная сумма дохода формирует базу.
Согласно приведенной статистической информации, общий налогооблагаемый доход
физических лиц составляют заработная плата, прибыль и смешанный доход, а также доходы
от собственности, что можно считать базой налогообложения НДФЛ. Совокупность
приведенных составляющих в 2011 г. составляет лишь 63 % от всех доходов населения.
Остальные 37 % доходов приходятся на социальные пособия и другие полученные текущие
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трансферты, неподлежащие налогообложению. Проанализируем динамику базы
НДФЛ (рис. 1).

Рис. 1. Динамика базы налогообложения НДФЛ и ВВП в Украине в 2002–2011 гг.*
*Источник: составлено автором по [5].

Из представленного рис. 1 видно, что база налогообложения НДФЛ на протяжении 2002–
2011 гг. имеет четкую растущую тенденцию, за исключением 2009 г., в котором был пик
мирового финансового кризиса. Однако детальный анализ структуры изучаемой величины
показывает, что около 66 % базы налогообложения формирует заработная плата.
Соответственно причиной такого роста является увеличение номинальной заработной платы,
в тоже время реального роста базы налогообложения с учетом инфляции практически нет,
что побуждает к поиску альтернатив ее расширения.

Важнейшими факторами, влияющими на формирование базы налогообложения НДФЛ,
являются: размер доходов плательщиков; количество плательщиков; перечень доходов,
подлежащих налогообложению; ставки НДФЛ и ставки единого взноса на общеобязательное
государственное социальное страхование (ЕСВ); льготы по НДФЛ; структура доходов;
налогообложение доходов теневого сектора; усиление налогового контроля; формирование
партнерских отношений между налогоплательщиками и органами налоговой службы.

Проанализируем подробнее, какой из факторов может стать альтернативой в расширении
базы налогообложения НДФЛ.

Размер доходов налогоплательщиков непосредственно влияет на формирование базы, а
соответственно – на ее расширение. И большинство из следующих факторов прямо или
косвенно направлены на увеличение доходов плательщиков. Повлиять на увеличение уровня
доходов физических лиц административными методами практически невозможно. Поэтому
доходы увеличиваются по мере повышения социальных стандартов и экономического роста
в государстве, к чему необходимо стремиться не только с целью повышения эффективности
взимания НДФЛ. Иная ситуация наблюдается относительно возможности расширения
перечня доходов, подлежащих налогообложению, на которое можно воздействовать с
помощью как дискреционной, так и недискреционной фискальной политики. Динамика
доходов физических лиц, подлежащих налогообложению, приведенная на рис. 1,
свидетельствует о соответствии темпов их роста темпам роста ВВП в государстве. Это указывает
на то, что в Украине не было привлечено доходов, формирующих базу налогообложения
НДФЛ из дополнительных источников.

На начисление НДФЛ влияет количество плательщиков этого налога. Согласно Налоговому
кодексу Украины, плательщиками исследуемого налога являются физические лица –
резиденты, получающие доходы как из источника их происхождения в Украине, так и
иностранные доходы; физические лица – нерезиденты, получающие доходы из источника их
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происхождения в Украине, и налоговые агенты. По нашему мнению, в Украине приведен
исчерпывающий перечень плательщиков НДФЛ, однако возникает проблема контроля над
полнотой декларирования соответствующими категориями плательщиков тех или иных
объектов налогообложения НДФЛ.

В табл. 1 отображена динамика количества зарегистрированных плательщиков НДФЛ в
Украине в 2005 – первом полугодии 2011 гг.

Таблица 1
Динамика количества зарегистрированных плательщиков НДФЛ в Украине в 2005 –

первом полугодии 2011 гг.*

*Источник: составлено автором по [6].

Данные представленной табл. 1 свидетельствуют об уменьшении количества плательщиков
НДФЛ – работодателей с 871 111 в 2005 г. до 731 054 в первом полугодии 2011 г. Аналогичная
ситуация наблюдается в отношении наемных работников, количество которых уменьшилось
с 20 185 622 до 16 108 884 в течение анализируемого периода, т.е. на 20,2 %. Выросло лишь
количество плательщиков НДФЛ – физических лиц – субъектов хозяйствования на 25 %. Такая
ситуация однозначно негативно влияет на расширение базы налогообложения НДФЛ,
поскольку львиную долю налога (88,4 % в 2011 г.) платят именно наемные работники из
заработной платы, а налог с физических лиц – субъектов хозяйствования в 2011 г. составил
лишь 0,69 % (табл. 2).

Таблица 2
Динамика структуры НДФЛ в Украине в 2009 – 2011 гг.*

*Источник: составлено автором по [7, 8, 9].

2005 2006 2007 2008 2009 І полугодие
2010 2010 І полугодие

2011
работодатели 871 111 832 472 850 377 822 961 766 671 707 420 731 475 731 054
наемные
работники 20 185 622 19 725 599 19 710 681 19 578 309 18 278 466 16 314 245 17 263 273 16 108 884

физические лица –
СХ 1 940 626 2 017 327 2 209 930 2 390 300 2 426 018 2 470 522 2 471 715 2 428 595

2009 2010 2011Показатели млн грн % млн грн % млн грн %
НДФЛ 44 485,3 100 51 029,3 100 60 224,5 100
в т.ч. за видами доходов:
с заработной платы 41 047,7 92,3 46 540,9 91,2 53 217,9 88,4
на дивиденды и роялти 236,10 0,53 365,8 0,72 418,7 0,70
в виде выигрышей или призов 18,90 0,04 16,5 0,03 44,8 0,07
от продажи недвижимого имущества и
предоставления недвижимости в аренду 350,30 0,79 487,6 0,96 1378,2 2,29

от продажи недвижимого имущества и
предоставления движимого имущества в аренду 24,80 0,06 49,7 0,1 297,5 0,49

в виде наследства 71,10 0,16 95,7 0,19 174,3 0,29
доходы нерезидентов 39,60 0,09 43,9 0,09 43,6 0,07
доход военнослужащих и лиц рядового и
начальствующего состава 1 779,20 4,0 1 986,9 3,9 2 297,4 3,81

Доход работников заграничных дипломатических
учреждений Украины 3,00 0,01 3,03 0,01 2,7 0,004

НДФЛ – СПД и независимой профессиональной
деятельности 322,20 0,72 272,7 0,53 415,8 0,69

Фиксированный налог на доходы физических лиц
от занятия предпринимательской деятельностью 264,30 0,59 253,2 0,5 156,1 0,26

От других видов деятельности 327,90 0,74 - 526,8 0,87
С доходов шахтеров – – 527,0 1,03 1229,1 2,04
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Причины снижения количества плательщиков НДФЛ – наемных работников – могут быть
связаны с уменьшением количества трудоспособного населения в Украине или увеличением
безработицы. На рис. 2 приведена динамика экономически активного и безработного
населения в Украине. Проанализировав приведенный рисунок, можем сделать вывод, что
причины снижения численности плательщиков НДФЛ – наемных работников – кроются как
в снижении численности экономически активного населения в период с 2005 по 2011 гг., так
и в увеличении количества безработного населения трудоспособного возраста в этот же
период. Эти тенденции особенно ярко выражены при сравнении 2009 с 2008 годом, когда
произошли резкие скачки обоих показателей, что обусловлено последствиями мирового
финансового кризиса.

Рис. 2. Динамика экономически активного и безработного населения трудоспособного
возраста в Украине в 2005–2011 гг.*

*Источник: составлено автором по [10].

Важнейшей причиной уменьшения экономически активного населения трудоспособного
возраста в Украине является массовый выезд украинцев за границу на сезонные и постоянные
работы, особенно в западном регионе государства. Такое явление отрицательно сказывается
и на налоговых поступлениях, поскольку выезжают потенциальные плательщики НДФЛ. Зато
доходы, которые получают наши резиденты за рубежом, преимущественно остаются в тени
и при возвращении на Украину не декларируются. Это одна из важнейших демографических,
социальных и фискальных проблем в Украине, решение которой позволит расширить базу
налогообложения НДФЛ.

Немалое влияние на формирование базы НДФЛ оказывают ставки этого налога и ставки
ЕСВ. Общеизвестна закономерность уменьшения базы налогообложения при увеличении
ставок налога и наоборот. Однако отечественная фискальная практика показывает, что такая
закономерность в Украине срабатывает только в одном направлении. То есть при увеличении
ставок НДФЛ доходы однозначно идут в тень, а ярко выраженная обратная зависимость не
наблюдается. Свидетельством этого являются последствия реформы НДФЛ в 2004 году, в
результате которой произошел переход от прогрессивной к пропорциональной системе
налогообложения, а поступления этого налога и, соответственно, база – снизились. Причиной
такого явления определяют низкий уровень налоговой культуры, отсутствие глубоких
фискальных традиций и объективно низкий уровень доходов населения. Поэтому рассчитывать
на расширение базы налогообложения НДФЛ за счет снижения ставок этого налога не
целесообразно. Иная ситуация наблюдается по ставкам ЕСВ. Сейчас минимальный размер
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начислений ЕСВ на фонд оплаты труда составляет 36,76 %, однако большинство предприятий
платит значительно больший его размер, который колеблется в пределах 40 %. Такая ситуация
заставляет работодателей держать часть заработной платы в тени, а то и вообще не оформлять
отдельных работников. По нашему мнению, именно здесь кроется большой потенциал
расширения базы налогообложения НДФЛ. Снизив ставку начисления ЕСВ, частично путем
перераспределения налоговой нагрузки между работодателем и работником, а частично за
счет проведения пенсионной реформы и снижения дефицита пенсионного фонда, можно
добиться выхода из тени части заработной платы.

Механизм расширения базы налогообложения за счет налоговых льгот заключается в их
отмене. В целом мы сторонники минимизации льготного налогообложения по большинству
налогов, но не в части налогообложения доходов физических лиц. Важнейшие льготы по
НДФЛ – это налоговая социальная льгота и налоговая скидка. По нашему мнению, вместо
налоговой социальной льготы в государстве должен действовать необлагаемый минимум
доходов граждан, который бы равнялся прожиточному минимуму. Обычно в коротком
промежутке времени такое увеличение дохода, не подлежащего налогообложению, уменьшит
базу налогообложения НДФЛ, однако в перспективе это призвано повысить социальные
гарантии и благосостояние граждан, а также увеличить доходы населения.

Одним из факторов формирования базы налогообложения НДФЛ является структура
доходов населения. Как уже отмечалось, в 2011 г. налогообложению подлежали только 63 %
доходов граждан, тогда как 37 % – это были социальные помощи и другие полученные текущие
трансферты. Снижение этого показателя за счет повышения благосостояния населения
позволит значительно расширить базу налогообложения НДФЛ.

На поступления НДФЛ влияет также структура налогооблагаемых доходов граждан,
поскольку к ним применяются различные ставки. Увеличение доли доходов, к которым
применяются ставки 0 %, 1 %, 5 %, 10 %, опосредованно будет уменьшать базу
налогообложения НДФЛ. По нашему мнению, не совсем логично введение ставки НДФЛ
10 % для налогообложения заработной платы только шахтеров. Очевидно, что критерием
установления такой ставки являются тяжелые и опасные условия труда. Однако такие условия
характерны не только для данной отрасли (металлургическая промышленность, атомная
энергетика и т.д.). Поэтому считаем, что такой выборочный подход является дискриминацией
в отношении работников других отраслей с не менее тяжелыми и опасными условиями
труда.

Важным направлением расширения базы налогообложения НДФЛ является вывод доходов
из тени. По оценкам Министерства экономического развития и торговли Украины, уровень
теневой экономики в 2012 году составил 34 % [11]. Международные организации оценивают
этот показатель в пределах 50 %. Поэтому крайне важно обеспечить выход из тени хотя бы
части базы налогообложения НДФЛ. Способствовать этому может снижение налоговой
нагрузки с одновременным повышением эффективности налогового контроля и увеличением
размера штрафных санкций.

Хотя в отношении отдельных видов доходов механизмы вывода их из тени должны быть
разные. Так, по фонду оплаты труда, как уже отмечалось, нужно снизить ставки начисления
ЕСВ. В части привлечения иностранных доходов резидентов Украины необходимо ввести
отдельную оптимальную ставку их налогообложения, которая была бы совместима с
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возможными потерями и штрафными санкциями в результате нелегального перемещения
таких доходов в Украину и т.п.

Кроме этого, расширению базы налогообложения будет способствовать налаживание
партнерских отношений между налогоплательщиками и органами налоговой службы в части
добровольного декларирования доходов граждан, с которых не был удержан НДФЛ налоговым
агентом.

Таким образом, в процессе анализа влияния отдельных факторов на формирование базы
НДФЛ можем сделать вывод, что основные направления ее расширения связанные с:

1) обеспечением стабильного экономического роста, увеличением доходов и
благосостояния граждан;

2) усилением контроля над полнотой декларирования доходов граждан;
3) созданием надлежащих условий труда и его оплаты для прекращения оттока

экономически активного населения и уменьшениям количества безработного населения
трудоспособного возраста;

4) снижением ставки начисления ЕСВ, что позволит вывести из тени часть заработной
платы;

5) изменением структуры доходов населения в направлении увеличения заработной платы,
прибыли и смешанного дохода, а также дохода от собственности и, автоматически,
уменьшением социальных пособий;

6) выводом доходов из тени путем снижения налоговой нагрузки на отдельные объекты
налогообложения с одновременным повышением эффективности налогового контроля и
увеличением размера штрафных санкций;

7) налаживанием партнерских отношений между налогоплательщиками и органами
налоговой службы и повышением уровня налоговой культуры граждан.

Реализация указанных действий позволит повысить фискальную эффективность взимания
НДФЛ в Украине без усиления налоговой нагрузки на его плательщиков.
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ИДЕНТИФИКАЦИЯ И АНАЛИЗ ОСНОВНЫХ
НАЛОГОВЫХ ПОПУЛЯЦИЙ

Эволюция налоговой системы является сложным и трудно прогнозируемым процессом.
Неоклассическая экономика не может объяснить различия в эффективности
существующих налоговых систем. Применение эволюционного подхода к изучению
развития налоговых систем обусловливает необходимость использования понятия
налоговых популяций. В статье идентифицируются и описываются особенности основных
налоговых популяций. Полученные результаты позволяют более объективно обосновать,
какими должны быть налоговые реформы в соответствии с внутренней логикой развития
налоговой системы в различных группах стран.

Tax system evolution is complex and unpredictable process. Neoclassical economics can not
explain differences in tax systems efficiency. This article applies the evolutionary approach to
studying tax systems development. We first define the notion of tax population. We further identify
the main tax population and describe their features. Thus we may better predict which should be
tax reform to consistent with inner logic of tax system development in different groups of countries.

Ключевые слова: налогообложение, налоговая популяция, эволюционная экономика.

Налоговые системы стран мира отличаются большим разнообразием. Среди них есть
такие, которые хорошо выполняют возложенные на них функции, и есть явные аутсайдеры.
Например, те налоговые системы, которые действуют сейчас в бывших республиках СССР
(России, Украине, Беларуси) и подводят итоги двадцатилетнего естественного эксперимента
по рыночной трансформации плановой экономики – это далеко не лучшие варианты. По
крайней мере, рейтинги Paying Taxes, которые периодически публикуются
PricewaterhouseCoopers и World Bank Group, уже несколько лет относят налоговые системы
этих стран к числу наименее благоприятных для развития бизнеса. Получилось так, что
следование неоклассическим рецептам реформирования и копирование зарубежного
налогового опыта (в данном случае европейского) не привело здесь к желаемым результатам,
а проходило по известной формуле бывшего премьер-министра РФ Виктора Черномырдина:
«Хотели как лучше, а получилось как всегда». Таким образом, практика ещё раз подтвердила,
что вопреки положениям неоклассики, даже аналогичные налоговые нормы (по НДС,
подоходному налогу с граждан, налогу на прибыль предприятий и др.) в разных
институциональных условиях (западноевропейских и постсоветских) работают по-разному.
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Для того чтобы выявить причины такой ситуации и найти новые решения теперь уже
хронических налоговых проблем, необходимо выйти за рамки традиционной налоговой
методологии. На повестке дня развёртывание исследований, исходящих из иного –
эволюционного – виденья налоговой проблематики, которое привносит в экономический
анализ принципы географизма, биологизма и историзма, использует в качестве эвристических
инструментов понятия популяций, механизмов наследования, изменчивости и отбора.

Целью данной статьи является развитие эволюционного подхода к анализу современных
налоговых систем на основе идентификации основных налоговых популяций в мире.

Несмотря на то, что эволюционная экономическая парадигма приобретает всё большее
число сторонников [1], исследования налоговой проблематики в этом ключе являются
единичными и связанны в основном с работами таких учёных, как А. Амосов [2],
К. Bloomquist [3], C. Garbarino [4], A. Christians [5]. Данная статья отражает результаты
практического применения методического подхода идентификации налоговых популяций [6]
в условиях конкретных налоговых систем стран мира.

Основой применения эволюционного подхода к исследованию налоговых отношений
является идентификация налоговых популяций, ареалы которых могут выходить за пределы
государственных границ, так как последние являются исторически случайными и часто
объединяют людей, которые относятся к разным генетическим и социокультурным общностям.
При этом следует принимать во внимание, как минимум, три группы пересекающихся в
пространстве факторов: эволюционно-биологические, цивилизационно-культурные и
социальные. Исходя из этого, можно выделить следующие типовые налоговые популяции:
европейскую, восточно-азиатскую, ближневосточно-магрибскую, индийскую.

Европейская налоговая популяция, как это следует из названия, представлена европейцами
(Europeans) (IQ – 90–107 [7, с. 14–17]. которые признаются всеми классическими антропологами
одной из основных человеческих рас [7, с. 14]. Они распространились далеко за пределы
исходного ареала и составляют теперь значительную часть населения не только Европы, но и
других континентов (Северной и Южной Америки, Северной Азии, Австралии), освоенных,
в том числе, путём вытеснения и истребления аборигенов (в Северной Америке, Австралии).
Поэтому европейская налоговая популяция состоит из нескольких субпопуляций
(западноевропейской, североамериканской, австралийской, латиноамериканской,
евразийской). Но основной из них – родовой – всё же является западноевропейская. Страны-
представители – Великобритания, Германия, Франция, Италия, Испания. Преобладающая
религия – христианство (в разновидности, сложившейся под влиянием Реформации),
отношение которого к государству и налогам характеризует ответ Иисуса Христа фарисеям:
«… отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» (Евангелие от Матфея, Мф. 22:15–22), смысл
которого можно истолковать так, что служение Богу отделено от служения государству и
проблем формирования и соблюдения или несоблюдения налоговых законов. Согласно
М. Веберу, «… возникновение современного западного «государства», как и западных
«церквей», было в значительной степени делом юристов» [8, с. 299], так что «… подчинение
теперь основано не на преданности харизматической личности пророку или герою или
освящённой традицией личности властителя, но на лишённом личного характера объективном
«служебном долге», который, как и право на власть, определён посредством рационально
установленных норм (законов, предписаний, правил) таким образом, что легитимность
господства находит своё выражение в легальности общих, целенаправленно продуманных,
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корректно сформулированных и обнародованных правил» [8, с. 299]. Европейская
потребность в финансировании общественной инфраструктуры, определяемая, в том числе,
расположением Европы в северных широтах и относительно низкой среднегодовой
температурой, сравнительно большая: налоговые доходы центрального правительства в ЕС
традиционно высоки и составляют теперь 19 % ВВП (2010 г.), или в расчёте на душу населения
6,1 тыс. долл. США (с учетом ППС), в том числе, например, в Великобритании – 9,2 тыс. долл./
чел., Франции – 6,8, Испании – 3,6 [9]. Налоговое законодательство в европейских странах
хотя и сложное, но хорошо отработанное, так что трансакционные издержки здесь
относительно невысоки [10]: Великобритания по критерию времени, затрачиваемого на
выполнение налоговых обязательств, занимает 24 место в мире и 16 по индексу восприятия
коррупции, Франция, соответственно, 38 и 25, Испания – 66 и 31, Германия – 88 и 14, Италия
– 127 и 69 место [11].

Следует отметить, что трансакционные издержки несколько ниже на севере Европы и
повышаются при продвижении в направлении южных европейских стран. С учётом различий
также и в уровнях коррупции и налогов это позволяет говорить о различных моделях
налогообложения в рамках данной популяции (субпопуляции). Очевидно, например, что
островная англосаксонская модель налогообложения Великобритании значительно
отличается от континентальной средиземноморской модели Италии. Но обе эти модели всё
же объединяет их европейская общность. В этой связи важно отметить, что часто практикуемое
прямое сравнение налоговых моделей разных стран малопродуктивно, если только они не
относятся к одной и той же налоговой популяции с одним и тем эволюционно-биологическим,
цивилизационно-культурным и социально-экономическим контекстом.

Налоговые субпопуляции латиноамериканская (страны-представители – Венесуэла,
Бразилия, Боливия, Аргентина) и евразийская (страны-представители – Беларусь, Украина,
Россия) также сформированы европейцами, исповедующими христианство, но в отличие от
западно-европейской, североамериканской и австралийской субпопуляций (которые можно
отнести к группе англосаксонских), они имеют такие отличительные черты, как традиционно
более клановая и авторитарная власть, а также сосуществование (а не вытеснение) и смешение
отдельных этносов и культур (например, в Бразилии и России). При этом латиноамериканская
популяция исторически является преимущественно католической, а евразийская –
православной. Уровень налогов, как в латиноамериканской, так и в евразийской популяциях
несколько ниже, чем в западноевропейской, в относительном выражении (составляет  15–
17 % ВВП), но существенно меньше (   в 2–6 раз) в абсолютном выражении: налоги
центрального правительства в расчёте на душу населения с учётом ППС составляют в Боливии
– 0,8 тыс. долл./чел., Бразилии – 1,7, Венесуэле – 1,9, Аргентине – 2,3, и далее, в Украине – 1,1,
Беларуси – 2,4, России – 2,7 тыс. долл./чел. (2010 г.) [9]. Зато здесь значительно хуже положение
с трансакционными налоговыми издержками – как в части удобства налогового
законодательства, так и в отношении коррупции. Например, Аргентина по критерию времени,
затрачиваемого на выполнение налоговых обязательств, занимает в мире 162 место и 100 по
индексу восприятия коррупции, Бразилия, соответственно, – 183 и 73 место, а Украина –
174 и 152 место, Россия – 132 и 143 место [10-11].

Восточно-азиатская налоговая популяция представлена расой восточных азиатов (East
Asians), часто также называемых монголоидами (к их числу относят коренных жителей Китая,
Японии, Кореи, Монголии и Тибета [7, с. 81]). IQ восточных азиатов (100–120) выше, чем
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европейцев, что, по-видимому, может быть объяснено, в том числе, генетическими
факторами [7, с. 96–97]. Страны представители – Китайская Народная Республика, Япония,
Корейская Республика (Южная Корея). Преобладающим мировоззрением (религией) является
конфуцианство, которое требует, с одной стороны, чтобы функции управления государством
выполнялись образованными и морально безупречными людьми, а, с другой – чтобы
правилом поведения каждого индивида были действия во благо народа и государства, а не
следование своекорыстным интересам, так что: «Гармония и сотрудничество предпочитаются
разногласиям и конкуренции. Сохранение порядка и уважение к иерархии были главными
ценностями» [12, с. 24]. Что касается хозяйственной этики и налоговых правил, то в отличие
от широко известных европейских принципов А. Смита, которым немногим более 200 лет,
конфуцианские налоговые правила насчитывают более 2 000 лет. Они требуют ограничения
налоговых полномочий правителей и умеренных налогов для подданных [13, с. 50–51]. Это
требование сочетается с относительно тёплым климатом Юго-Восточной Азии. И,
действительно, налоги здесь традиционно ниже, чем в Западной Европе: в Китае 11 % ВВП
или 0,7 тыс. долл./чел., Японии – 9 % ВВП или 2,7 тыс. долл./чел., Южной Корее 15 % ВВП или
4,1 тыс. долл./чел. (с учётом ППС по данным за 2010 г.) [9]. Налоговое законодательство по
критерию времени, затрачиваемого на выполнение налоговых обязательств, сложнее в Японии
и Китае, и менее сложное в Южной Корее [10]. Коррупция в странах восточно-азиатской
налоговой популяции с преобладающим конфуцианским мировоззрением относительно
невысока: по индексу её восприятия Япония занимает 14 место в мире, Южная Корея – 43,
Китай – 75 [9].

Ближневосточно-магрибская налоговая популяция включает население, относящееся к
расе южных азиатов и северных африканцев (South Asians and North Africans), IQ которых в
среднем несколько ниже, чем у восточных азиатов и европейцев [7, с. 54–55]. Страны
представители – Иран, Ирак, Саудовская Аравия, Сирия, Египет, Ливия, Тунис. Таким образом,
в эту налоговую популяцию входят те страны Ближнего Востока, в которых исповедуют ислам.
Это важно по той причине, что ислам – это не просто религия, а фактор идентичности,
духовная и культурная традиция людей: «Принадлежность к мусульманскому сообществу …
порождает особого рода солидарность, базирующуюся не только на едином
вероисповедании, но и на вытекающем из устоев ислама мироощущении, отношении, как к
отдельным людям, так и к обществу в целом, к идеям, вещам и природе» [14, с.11].
Отличительная особенность исламской доктрины – единство религии и государства, духовной
и светской власти. В части общественных финансов и налогов – это общность пользования
общественными благами (месторождениями полезных ископаемых, каналами, плотинами и
т. д.) и обязательность уплаты особых мусульманских налогов, к числу которых относятся
закят (обязательный налог в пользу бедных), харадж (земельный налог), джизья (подушный
налог) и др. [15]. Такие налоги, помимо сбора средств на государственные нужды, призваны
«... способствовать движению общества к достижению исламских целей, и установлению
справедливого общества» [15, с. 27]. Уровень налогов существенно отличается в отдельных
странах популяции (в том числе, по причине нефтяных и газовых месторождений ), но в
целом сравнительно невысок: например, в Египте он составляет 14 % ВВП или 0,9 тыс. долл./
чел., Иране – 9 % или 1,1 тыс. долл./чел., Тунисе – 20 % или 1,9 тыс. долл./чел. [9].
Трансакционные издержки, связанные с уплатой налогов, также зависят от особенностей
отдельных стран, но в целом существенно выше, чем в западноевропейской популяции.
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Например, по критерию времени, затрачиваемого на выполнение налоговых обязательств,
нефтедобывающие Иран и Ирак занимают места во второй сотне государств (хотя такая же
нефтедобывающая Саудовская Аравия занимает передовую 11 позицию) [11]. Коррупция в
этом мировом регионе также считается относительно высокой [10].

Ареал индийской налоговой популяции, также заселенной южными азиатами, как это
следует из названия, – Индийский субконтинент. Страны-представители – густонаселённая
Индия и Непал, в которых проживают более 1,2 млрд. чел. Главная общая черта этой популяции
– индуизм, определяющий особенности доминирующей культуры. В отличие от Запада здесь,
во-первых, отсутствует строгое разделение между религиозной и социально-экономической
реальностями, а практические общественные нормы согласуются с религиозными
предписаниями, так что действующие кодексы законов можно расценивать, в том числе, как
составную часть индуизма [16, с. 8]. И, во-вторых, отсутствует центральный религиозный
авторитет, устанавливающий правила ортодоксии. Эта религия отличается глобальным
космическим восприятием мира (дхарама) и футуристическим видением (карма). В
отношении экономики и материальных благ индуизм, как и все великие религии,
предупреждает человека об опасности накопления богатства, но при этом не отрицает прав
собственности, и, более того, отдаёт приоритет человеку перед государством [16, с. 9]. Что
касается сферы налогов, то, согласно этике индуизма, они должны быть определёнными и
понятными налогоплательщикам (сумма налога, статьи доходов, которые будут облагаться
налогами, и время платежа), так как в противном случае сборщики налогов могли бы собрать
больше, чем предусмотрено, и присвоить часть собранного для своей собственной выгоды [17,
с. 140–141]. На практике современные налоги в индийской популяции, расположенной на
юге Евразии, очень невысоки: как в относительном выражении (по данным за 2010 г. доля
налогов в ВВП составляет в Индии 10 % ВВП и в Непале – 13 % ВВП), так и особенно, в связи
с относительно низкими среднедушевыми доходами населения, в абсолютном выражении (в
Индии – 0,3 тыс. долл./чел. и Непале 0,2 тыс. долл./чел.) [9]. Трансакционные налоговые
издержки в этой популяции также умеренные [11].

Подводя краткие итоги, следует отметить, что указанные выше налоговые популяции
представлены как типовые и поэтому охватывают далеко не всё пространство планеты и
далеко не все страны мира. На многих территориях (назовём их «серыми») наблюдается такое
смешивание рас, религий, культур, институтов, или сложились такие особые исторические
условия, что установить чётко их популяционно-налоговую принадлежность не представляется
возможным. Но со временем, в процессах мирохозяйственных трансформаций ситуация с
картографией налоговых популяций может существенно измениться и некоторые из ныне
«серых» территорий уже можно будет однозначно идентифицировать.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
1. Hodgson G., Knudsen T. Darwin’s Conjecture. The Search for General Principles of Social

and Economic Evolution. – Chicago and London: The University of Chicago Press, 2010. – 290 pp.
2. Амосов А. И. Последствия сверхускорения эволюции экономики и общества в последние

столетия: Закономерности социального и экономического развития / Амосов А. И. – М. :
Издательство ЛКИ, 2009. – 312 c.



44                                                                                                             Економіка

3. Bloomquist К. Tax compliance as an evolutionary coordination game: an agent-based approach
/ К. Bloomquist // Public Finance Review. – 2011. – Vol. 39. – № 1. – Р. 25–49.

4. Garbarino C. An evolutionary approach to comparative taxation: methods and agenda for
research [Online] / Carlo Garbarino, 2007. – Available at: http://ssrn.com/abstract=1116686.

5. Christians A. Historic, Comparative and Evolutionary Analysis of Tax Systems [Online] /
Allison Christians // SEPARACAO DE PODERES E EFERIVIDADE DO SISTEMA TRIBUTARIO,
Misabel Abreu Machado Derzi, ed., Del Rey Pub., Brazil, 2010, Univ. of Wisconsin Legal Studies
Research Paper No. 1131. – Available at: http://ssrn.com/abstract=1674673.

6. Вишневский В. П. Эволюционная теория и налоговые популяции [Электронный ресурс]
/ Вишневский В. П., Гурнак О. В., Вишневская Е. Н. // Європейський вектор економічного
розвитку: зб. наук. праць. – 2012. – Вип. 2 (13). – С. 167 – 172. – Режим доступа: http://
www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Ever/2012_2/32.pdf.

7. Lynn R. Race differences in intelligence: an evolutionary analysis /R. Lynn. – Washington
Summit Publishers Augusta, GA, A National Policy Institute Book, 2006. – 205 p.

8. From Max Weber: Essays in Sociology / Translated and edited by Hans H. Gerth and C. Wright
Mills. – New York: Oxford University Press, 1946. – 490 pp.

9. World Development Indicators & Global Development Finance 2012. – The World Bank,
2012. – 430 p.

10. Corruption Perceptions Index 2011. – Transparency International, 2011.
11. Paying Taxes 2011. The global picture. – PricewaterhouseCoopers and the World Bank

Group, 2010. – 100 p.
12. Fukuyama F. Confucianism and Democracy / F. Fukuyama // Journal of Democracy. – 1995.

–Vol. 6. – № 2. – Pp. 20–33.
13. Adams Ch. For good and evil: the impact of taxes on the course of civilization / Charles

Adams. – 2nd ed. – Lanham, New York, Oxford: Madison Books, 2001. – 541 p.
14. Мирский Г. И. Ислам: история и современность / Г. И. Мирский // Новая и новейшая

история. – 2010. – № 1. – С. 1–39.
15. Jalili A. R. A Descriptive Overview of Islamic Taxation / A. R. Jalili // Journal of American

Academy of Business. – 2006. – Vol. 8. – № 2. – Pp. 16–28.
16. Gomez-Zimmerman M. The Capitalist Structures of Hinduism / M Gomez-Zimmerman //

Religion & Liberty. – 1996. – Vol. 6. – № 3. – Pp. 8–10.
17. Bose S. Hindu Ethical Considerations in Relation to Tax Evasion / Sanjoy Bose // The

Ethics of Tax Evasion. Perspectives in Theory and Practice / McGee, Robert W. (Ed.). – New York:
Springer, 2012 – Pp. 135–147.

Статья поступила в редакцию 20.02.2013 г.

http://ssrn.com/abstract
http://ssrn.com/abstract
www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/Ever/2012_2/32.pdf.7


Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  45

УДК 336.221
О. М. Десятнюк,
доктор экономических наук,
Л. П. Амбрик,
Тернопольский национальный
экономический университет,
г. Тернополь

ДИСБАЛАНС НАЛОГОВОЙ СИСТЕМЫ:
ПРИЧИНЫ И ПУТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ
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В условиях утверждения рыночных отношений доминирующая роль в обеспечении
сбалансированности социально-экономического развития государства принадлежит
фискальным инструментам. Сбалансированность национальной экономики – интегральное
понятие, включающее такие составляющие, как непротиворечивость интересов разных
категорий участников экономических отношений, рациональные пропорции между
объемами всех элементов экономической системы, разумное соотношение ее качественных
параметров, согласованность темпов развития отдельных подсистем [1].

Поскольку «налоги – лакмусовая бумага качества экономической политики» [2], от
эффективности реализации фискальной политики и функционирования налоговой системы
зависит вероятность обеспечения экономического роста и благосостояния граждан в стране.

В современной экономической литературе представлено значительное число работ,
посвященных исследованию проблем налогов. В отечественной науке большой вклад в
разработку теории и практики налогообложения внесли В. Андрущенко, О. Василик,
В. Вишневский, В. Геец, О. Данилов, В. Загорский, Ю. Иванов, А. Крисоватый, И. Лютый,
В. Мельник, А. Соколовская, В. Сутормина, В. Федосов, С. Юрий и др. Проблемы, которые
поднимаются в исследованиях, подтверждают неотложность и целесообразность изучения
стабилизирующих факторов развития налогообложения. Вместе с тем, результаты анализа
научной литературы дают основание утверждать, что остается недостаточно разработанной
проблема комплексного исследования нарушений сбалансированности налоговой системы,
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создающих угрозу экономической безопасности и требующих особого внимания при
формировании системы мер государственной фискальной политики.

Цель статьи – выделить основные причины дисбаланса функционирования налоговой
системы Украины и определить приоритетные направления ее сбалансированности в контексте
возобновления экономического роста в Украине.

Под дисбалансом налоговой системы следует понимать достигшие критических масштабов
разнообразные формы и виды диспропорций в ее структуре и тенденциях развития. Дисбаланс
налоговой системы создает неравномерные налоговые нагрузки и, как результат, приводит к
увеличению теневого сектора экономики, уклонению от налогообложения, уменьшению
налоговых поступлений. Это увеличивает реальные и потенциальные угрозы экономической
безопасности государства.

Характерные для современности ускорение эволюционных процессов, усложнение
структуры экономической системы и механизмов взаимодействия ее элементов составляют
дополнительные предпосылки к возникновению дисбалансов налоговой системы. Наиболее
опасными для налоговой среды являются неравновесные состояния, приобретающие
системный и долговременный характер.

Причины и условия, влекущие дисбаланс налоговой системы, не только усложняют
обеспечение поступлений в бюджет в объемах, адекватных общему финансовому результату,
но и делают невозможным выполнение стратегических заданий социально-экономического
развития государства в целом. Среди таких причин следует выделить:

– нестабильность и внутренние противоречия налогового законодательства;
– неравномерность распределения налоговой нагрузки;
– сложность и неэффективность системы администрирования налогов;
– нерациональность использования налоговых льгот и т.д.
Значительной проблемой отечественной налоговой системы остается нестабильность и

неоднозначность налогового законодательства. Множество изменений в недавно принятом
Налоговом кодексе Украины, противоречия в действующих нормативно-правовых актах,
несоответствия их положений друг другу, свидетельствуют о том, что вопрос унификации
налогового законодательства до сих пор не решен. К тому же, в Налоговом кодексе существует
дисбаланс правового статуса государства и налогоплательщика. Соотношение прав и
обязанностей налогоплательщиков и государства в лице налоговых органов является
критерием, который определяет не только правовой статус плательщика, но и свободу,
открытость осуществления предпринимательской деятельности в государстве в целом. К
сожалению, очевиден дисбаланс прав и обязанностей налогоплательщиков и государства в
пользу последнего.

Налоговая система Украины отражает противоречивый характер экономического,
политического и социального развития страны. С одной стороны, задачи, стоящие перед
обществом в социальной сфере, в области структурной перестройки экономики требуют
максимального увеличения налоговых поступлений. С другой – необходимость развития
приоритетных отраслей экономики, поддержки частного бизнеса предполагает проведение
либеральной налоговой политики, снижение налоговых ставок, и прежде всего, в сфере
реального сектора экономики.

Основным индикатором влияния налогообложения на макроэкономическую динамику
является уровень перераспределения валового внутреннего продукта (далее – ВВП) через
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бюджет и государственные внебюджетные фонды. Данные табл. 1 свидетельствуют о
зависимости реального роста национальной экономики от динамики налогового
коэффициента.

Таблица 1
Динамика налогового коэффициента и реального роста ВВП Украины*

*Источник: рассчитано по данным Государственной казначейской службы Украины, фондов
общеобязательного социального страхования и Государственной налоговой службы Украины.

Исходя из данных анализа, рост уровня налогообложения в 2005 г. вызвал снижение
реальных темпов роста ВВП (до 102,7 % против 112,1 % в 2004 г). В свою очередь, снижение
налогового коэффициента (с 0,348 до 0,343) в 2007 г. отразилось на динамике ВВП, реальный
рост которого составил 107,9 % против 107,3 % в 2006 г. Снижение уровня налогообложения
положительно влияет на деловую активность субъектов хозяйствования, стимулирует
инвестиции и оживляет потребление. Исключение составляет 2009 год, когда одновременно
при снижении налогового коэффициента снизились темпы роста ВВП на 17,4 %, что было
следствием финансово-экономического кризиса.

В целом масштабы фактической мобилизации доходов в бюджет, достигаемые ценой
потерь для социально-экономического развития страны неудовлетворительны.
Налогообложение в основном направлено на текущее увеличение налоговых поступлений,
что приводит к образованию фактически завышенного совокупного бремени начисленных
налогов, которое не в состоянии нести среднестатистические налогоплательщики.

По нашему мнению, основная нагрузка налогоплательщиков связана с уплатой страховых
взносов на общеобязательное государственное социальное страхование, а с 2011 г. – единого
социального взноса. С принятием Налогового кодекса размер страховых тарифов не снизился,
а даже несколько вырос для работодателей (до 2011 г. он становил 37,61 %, с 2011 – колеблется
в пределах от 36,76 до 49,7 % фонда оплаты труда).

К тому же, для физических лиц – предпринимателей, в том числе тех, которые избрали
упрощенную систему налогообложения, и членов семей этих лиц, принимающих участие в
осуществлении ими предпринимательской деятельности, а также лиц, которые обеспечивают
себя работой самостоятельно, единый взнос устанавливается в размере 34,7 % базы
начисления. При этом сумма единого взноса не может быть меньше размера минимального

Год

Налоговые
поступления

бюджета
Украины,
млн грн

Взносы в
государственные

социальные
фонды (единый

социальный
взнос), млн грн

ВВП,
млн грн

Налоговый
коэффициент

Реальный
рост ВВП,%

2004 63 161,7 36 434,8 345 113,0 0,289 112,1
2005 98 065,2 50 621,2 441 452,0 0,337 102,7
2006 125 743,1 63 793,7 544 153,0 0,348 107,3
2007 161 264,2 85 849,3 720 731,0 0,343 107,9
2008 227 164,8 115 174,8 948 056,0 0,361 102,3
2009 208 073,2 111 119,9 914 720,0 0,349 84,9
2010 234 447,7 134 259,2 1 094 607,0 0,337 104,2
2011 334 691,9 152 242,0 1 316 600,0 0,370 105,2
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страхового взноса за каждое лицо – суммы единого взноса, который определяется методом
произведения минимального размера заработной платы на размер взноса, установленный
законом на месяц, за который насчитывается заработная плата (доход), и подлежит уплате
ежемесячно [3]. В 2013 г. размер минимального страхового взноса составляет 398,01 грн, а с
01.12.2013 г. – 422,65 грн. Для сравнения, на протяжении 2012 г. размер минимального
страхового взноса изменялся в пределах от 372,33 грн до 393,50 грн.

Следующая проблема дисбаланса налоговой системы Украины связана с нерациональным
и необоснованным льготным налогообложением. Налоговые льготы, с одной стороны,
выполняют стимулирующую функцию, а, следовательно, способствуют экономическому
росту, а с другой – ведут к значительным потерям бюджета. Поэтому льготная налоговая
политика должна обеспечивать оптимальное сочетание интересов всех субъектов
налогообложения и достижение целей социально-экономического развития государства.

В табл. 2 показан удельный вес предоставленных налоговых льгот по административно-
территориальным единицам Украины. Так, в 2010 г. более 71 % общей суммы налоговых
льгот получили г. Киев и шесть областей, что свидетельствует о существовании проблемы
неравномерного распределения льгот в региональном разрезе. При этом наибольшим
реципиентом на протяжении последних лет остается г. Киев – 42,5 % общего объема
предоставленных налоговых льгот.

Таблица 2
Удельный вес предоставленных налоговых льгот в региональном разрезе, %*

*Источник: рассчитано по данным Государственной налоговой службы Украины.

Исследование данных налоговой службы о соотношении объемов предоставленных
налоговых льгот и мобилизованных налоговых поступлений показало, что в целом по Украине
в 2008 г. налоговые льготы составили 9,8 % налоговых поступлений. Это значит, что на 1 грн
налоговых поступлений припадает 9,8 коп. налоговых льгот. В 2009 г. этот показатель составил
11,6 коп., а в 2010 г. вырос до уровня 13,6 коп. При этом значение указанного показателя в
региональном разрезе значительно отличается. Так, в 2010 г. на 1 грн налоговых поступлений
в Днепропетровской области припадало 8,6 коп. льгот, в Киевской – 26,3 коп., в Тернопольской
– 25,0 коп. Однако удельный вес отмеченных областей в ВВП в том году составлял 10,7 %,
4,2 % и 1,2 % соответственно. То есть прослеживается проблема неэффективности льготной
политики, когда предоставление налоговых льгот не сопровождается положительными
внешними эффектами.

Кроме того, анализ данных свидетельствует о нерациональной структуре налоговых льгот.
Основной удельный вес льгот составляют три налога: НДС, налог на прибыль предприятий и

2008 2009 2010
Наибольшие
реципиенты % Наибольшие

реципиенты % Наибольшие
реципиенты %

г. Киев 41,7 г. Киев 39,8 г. Киев 42,5
Днепропетровская 6,0 Днепропетровская 6,2 Днепропетровская 5,7

Киевская 5,9 Донецкая 5,9 Киевская 5,7
Харьковская 4,8 Киевская 5,7 Донецкая 4,7

Донецкая 4,7 Одесская 5,2 Харьковская 4,7
Полтавская 4,0 Харьковская 4,7 Одесская 4,5
Одесская 3,5 Полтавская 3,2 Полтавская 3,4
Украина 100 Украина 100 Украина 100
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плата за землю. В 2011 г. часть льгот по указанным платежам в общей структуре налоговых
льгот составила 96,4 % против 98,5 % в 2005 г., при этом часть льгот по НДС колебалась в
пределах от 69,8 % до 93,3 %.

Неравномерное распределение налоговой нагрузки и неравное положение субъектов
хозяйствования приводит к тому, что отдельные из них не в состоянии выполнять слишком
высокое налоговое бремя. Это влечет выгодность неуплаты налогов, поскольку
налогоплательщик более заинтересован в сознательном нарушении норм действующего
законодательства, чем в привлечении кредитных ресурсов для погашения налоговой
задолженности. Следствием выхода государственных расходов и налогов за пределы
функционирования общественно необходимых функций становится рост сопротивления
плательщиков фискальной экспансии государства, приобретающего как легальные, так и
нелегальные формы [4].

Таким образом, нестабильность и внутренние противоречия налогового законодательства,
сложность и неэффективность системы администрирования налогов, неравномерность
распределения налоговой нагрузки, нерациональность льготного налогообложения являются
основными причинами, которые предопределяют дисбаланс отечественной налоговой
системы, сдерживают экономическую активность и процессы накопления, что отрицательно
влияет на макроэкономическую стабильность и конкурентоспособность страны.

В Украине разбалансированность налогообложения достигла масштабов, при которых
она становится существенным фактором нарушения экономической безопасности. Для
нейтрализации дисбалансов налоговой системы необходим их систематический мониторинг,
должен быть разработан эффективный комплекс мер по предупреждению и преодолению
наиболее опасных проявлений разбалансированности этой системы.

Основными направлениями совершенствования и сбалансированности налоговой
системы в контексте возобновления экономического роста являются:

– обеспечение стабильности налогового законодательства и минимизация влияния
«институционных ловушек» на принятие эффективных фискальных решений;

– ослабление общей налоговой нагрузки, в том числе реформирование единого
социального налога;

– создание благоприятных налоговых условий для развития малого и среднего бизнеса, в
том числе налоговое стимулирование инновационных предприятий;

– улучшение налогового администрирования и снижения издержек налогоплательщиков
на обслуживание контролирующих органов, упрощение бухгалтерской и налоговой
отчетности;

– инвестиционно-инновационная направленность налоговых льгот, устранение
неэффективных льгот.

Основной целью современной налоговой системы должны быть формирование стимулов
развития рыночных институтов и механизмов хозяйствования, создание благоприятных
условий для повышения эффективности производства и обновления основных фондов
предприятий, снижение общей налоговой нагрузки на экономику и бизнес. При этом
снижение налогового бремени должно сопровождаться снижением затрат на
администрирование налогов, а также развитием регулирующей функции налогообложения.

Полученные результаты в целом свидетельствуют об актуальности сокращения
диспропорций в налогообложении как предпосылки повышения сбалансированности
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налоговой системы с целью обеспечения экономической безопасности. Специфика развития
современной экономической науки делает возможным и необходимым дальнейшее
проведение системных исследований проблем сбалансированности налоговой системы и
путей ее совершенствования в контексте обеспечения макроэкономической стабильности в
государстве.
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В статье выделены основные аспекты налоговых последствий членства России в ВТО;
дана оценка возможных изменений налоговой системы и объема налоговых доходов
бюджетов; описаны преимущества от присоединения к ВТО, имеющие положительные
налоговые последствия.

The paper highlights the main aspects of the tax consequences of Russia’s membership in the
WTO, evaluates possible changes in the tax system and budgets tax revenues; describes the tax
benefits of joining the WTO.
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Восьмая Министерская конференция Всемирной торговой организации (далее – ВТО),
которая состоялась в Женеве 15–17 декабря 2011 года, одобрила присоединение России к
ВТО после 18 лет переговоров. 21 июля 2012 года Президент России Владимир Путин подписал
федеральный закон «О ратификации Протокола о присоединении Российской Федерации к
Марракешскому соглашению об учреждении Всемирной торговой организации от 15 апреля
1994 г.». Данный ратификационный закон был принят Государственной Думой 10 июля 2012
года и одобрен Советом Федерации 18 июля. Ратификация указанного Протокола обеспечит
полноценное членство России в этой организации. Протокол также устанавливает правовые
основы для обеспечения выполнения Российской Федерацией своих обязательств в рамках
ВТО. К протоколу прилагаются перечни обязательств по товарам и услугам, согласованные
в ходе переговорного процесса.

Членство России в ВТО окажет влияние на социально-экономическое развитие страны,
будет иметь различные последствия, в том числе налоговые. Налоговые последствия членства
России в ВТО выразятся в двух аспектах. Во-первых, должны будут произойти некоторые
изменения самой налоговой системы в результате корректировки порядка взимания некоторых
налогов. Во-вторых, присоединение России к ВТО отразится на величине налоговых доходов
бюджетов вследствие трансформации элементов некоторых налогов и размера налоговой
базы.

Цель статьи – выявить и проанализировать возможные налоговые последствия,
возникающие вследствие вступления России в ВТО.

© Дьякова Е. Б., 2013
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В России проведено много исследований, посвященных вступлению России в ВТО. Однако
оценка налоговых последствий данного процесса освещена не в полной мере. В дальнейшем
исследование налоговых последствий членства нашей страны в ВТО должно развиваться в
теоретическом и практическом плане на основе формирования эмпирических данных об
изучаемой проблематике.

Для оценки налоговых последствий вступления в ВТО на формирование бюджетов России
рассмотрим последствия членства в ВТО для российских внутренних налогов, которые
определяются необходимостью изменения законодательства о налогах и сборах в соответствии
с упомянутым Протоколом. В процессе присоединения России к ВТО была проведена работа
по приведению соответствующего российского законодательства в соответствие с нормами
ВТО. Поэтому имплементация зафиксированных обязательств не потребует внесения
значительных изменений в российское законодательство.

С даты присоединения Российской Федерации к ВТО предусмотрена отмена льготы по
НДС, предусмотренной подпунктом 20 пункта 3 статьи 149 Налогового кодекса Российской
Федерации (далее – НК РФ) для организаций, занимающихся производством
сельскохозяйственной продукции.

В соответствии с действующей редакцией подпункта 20 пункта 3 статьи 149 НК РФ для
организаций, занимающихся производством сельскохозяйственной продукции, удельный вес
доходов от реализации которой в общей сумме их доходов составляет не менее 70 процентов,
установлена льгота в виде освобождения от налогообложения НДС реализации продукции
собственного производства в счет натуральной оплаты труда, натуральных выдач для оплаты
труда, а также для общественного питания работников, привлекаемых на сельскохозяйственные
работы.

Следовательно, необходимо внесение отменяющего эту льготу изменения в главу 21 части
второй НК РФ. Следует отметить, что отмена данной льготы не отразится на малых и средних
сельхозтоваропроизводителях, перешедших на уплату единого сельскохозяйственного налога,
применяющих систему налогообложения в виде упрощенной системы налогообложения,
поскольку такие сельхозтоваропроизводители не признаются плательщиками НДС.

В связи с вступлением в ВТО у Российской Федерации появляется обязательство в части
взимания внутренних налогов и предоставления освобождения от них (включая НДС, акцизы
и другие налоги) недискриминационным образом, а также взимания НДС с оборудования
для использования в космосе на основе режима наибольшего благоприятствования в
соответствии со статьями I и III ГАТТ 1994, в частности, взимания НДС с оборудования для
использования в космосе на основе режима наибольшего благоприятствования.

При этом пунктами 1 и 2 статьи III ГАТТ 1994 предусмотрено, что внутренние налоги и
другие внутренние сборы, законы, правила и требования, относящиеся к внутренней продаже,
предложениям о продаже, покупке, перевозке, распределению или использованию товаров,
не должны применяться к импортированным или отечественным товарам таким образом,
чтобы создавать защиту для внутреннего производства. Товары, происходящие с территории
какой-либо Договаривающейся Стороны и ввозимые на территорию другой
Договаривающейся Стороны, не должны облагаться, прямо или косвенно, внутренними
налогами или другими внутренними сборами любого рода, превышающими, прямо или
косвенно, налоги и сборы, применяемые к аналогичным товарам отечественного
происхождения.
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В связи с этим отмечается, что согласно действующим положениям статьи 164 НК РФ при
реализации товаров (работ, услуг) в области космической деятельности применяется нулевая
ставка НДС. Данная норма применяется, в том числе, в отношении космической техники,
космических объектов, объектов космической инфраструктуры (в том числе военного и
двойного назначения).

Что касается ввозимого на территорию Российской Федерации космического
оборудования, то в его отношении предусмотрено освобождение от налогообложения НДС
в случае перемещения этого оборудования в рамках международного сотрудничества
Российской Федерации в области исследования и использования космического пространства,
а также соглашений об услугах по запуску космических аппаратов (по перечню,
утверждаемому Правительством Российской Федерации).

Таким образом, российское законодательство о налогах и сборах не содержит норм,
предусматривающих льготный режим налогообложения в отношении космического
оборудования в зависимости от страны его происхождения, что свидетельствует об отсутствии
дискриминации в порядке взимания НДС с указанного оборудования [3].

Следовательно, требуемые изменения в законодательство о налогах и сборах касаются
НДС, доходы от которого зачисляются в федеральный бюджет (см. табл. 1) и не окажут прямого
влияния на доходы бюджетов субъектов Российской Федерации.

Таблица 1
Поступление администрируемых ФНС России доходов в консолидированный бюджет

Российской Федерации в январе-ноябре 2011–2012 гг., млрд. рублей [2]

Нормы и правила ВТО имеют непосредственное отношение не только к косвенным, но и
к прямым налогам. Объясняется это тем, что при определенных обстоятельствах применение
последних в состоянии приводить к тем же экономическим последствиям, что и использование

январь-
ноябрь

2011 года

январь-
ноябрь

2012 года

в % к
2011 году

Всего поступило в консолидированный бюджет
Российской Федерации, в том числе (без ЕСН): 8 788,1 9 912,6 112,8

в федеральный бюджет 4 028,5 4 653,4 115,5
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 4 759,6 5 259,2 110,5
из них:
Налог на прибыль организаций 2 118,0 2 186,5 103,2
в федеральный бюджет 311,8 342,6 109,9
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 1 806,2 1 843,9 102,1
Налог на доходы физических лиц
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 1 698,4 1 939,3 114,2
Налог на добавленную стоимость 1630,5 1745,8 107,1
в федеральный бюджет 1630,5 1745,8 107,1
Акцизы 551,7 711,5 129,0
в федеральный бюджет 211,6 308,1 145,6
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 340,1 403,4 118,6
Имущественные налоги 659,9 759,1 115,0
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 659,9 759,1 115,0
Налоги и сборы и регулярные платежи за
пользование природными ресурсами 1 896,3 2 279,9 120,2

в федеральный бюджет 1 861,6 2 242,0 120,4
в консолидированные бюджеты субъектов РФ 34,6 37,9 109,5
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тарифных, а также и целого ряда нетарифных мер регулирования торговли. К числу соглашений
ВТО, непосредственно затрагивающих вопросы прямого налогообложения, относятся
Соглашение по субсидиям и компенсационным мерам, Соглашение по сельскому хозяйству,
Соглашение по связанным с торговлей инвестиционным мерам (ТРИМс) и Генеральное
соглашение по торговле услугами (ГАТС). Как известно, формы оказания властями различных
уровней государственной иерархии финансовой помощи своим хозяйствующим субъектам
весьма разнообразны. Многие из них интерпретируются международными нормами ведения
торговли как субсидии. В этот разряд, наряду с прямым переводом денежных средств в виде
дотаций или займов, попадают, в частности, и налоговые льготы. В данном случае
правительство, по сути дела, отказывается от всего либо от части причитающегося ему дохода
в пользу налогоплательщика [3]. На данный момент еще сложно оценить масштабы налоговых
последствий от данного вида налогового регулирования, но очевидно, что оно может
отразиться на порядке различных налогов и доходов бюджетов разных уровней.

Основные уступки для вступления в ВТО были сделаны в рамках либерализации экономики
РФ еще в 1994–2006 годах, и сейчас ситуация в производственном секторе и в АПК России
влияние этих уступок уже отражает. В этой ситуации вступление России в ВТО в 2012 году
является позитивным сигналом, поскольку предполагает улучшение инвестиционного
климата, повышение шансов на привлечение в экономику РФ новых технологий. Снижение
пошлин на 0,6 % от ВВП даст импульс дополнительному росту ВВП в несколько десятых
процента, исходя из аналогичных мер в налоговой системе. Более сложно оценить сумму
увеличения иностранных инвестиций в Российскую Федерацию, которое будет связано с
ВТО, но речь в данном случае будет идти не о десятых процента от ВВП, а о существенно
больших суммах. В результате получаем ситуацию, когда есть риск ограниченных убытков и
возможность управления мерами, компенсирующими для экономики негативное влияние
от вступления в ВТО для ряда отраслей. С другой стороны, есть потенциальная возможность
существенного усиления экономики на базе привлечения технологий и инвестиций. В данной
связи шансов на то, что в сегодняшней ситуации экономика получит позитивный импульс от
вступления в ВТО, больше.

Очень сложно оценить весь объем прямых и косвенных потерь и выгод от вступления в
ВТО. Если оценивать только «механическое» сокращение объема получаемых импортных
пошлин из-за снижения ставок, особых оснований не доверять оценкам Минфина нет. Если
же, например, пытаться оценивать потери в налоге на прибыль с тех российских компаний,
которые не выдержат конкуренции с растущим импортом, потери могут оказаться и
больше [см. подробнее 1].

По мнению Минфина, доходы бюджета в 2013 году в результате снижения поступления
импортных пошлин после присоединения России к ВТО могут сократиться на 310 млрд
рублей.

По вопросу влияния присоединения к ВТО на федеральный бюджет следует отметить, что
в настоящее время в международной практике отсутствуют общепринятые методы расчета
рисков и последствий от вступления государств во Всемирную торговую организацию.

По информации Минэкономразвития России, количественные оценки последствий
вступления России в ВТО учитывались при разработке отраслевых разделов сценарных
условий и прогноза социально-экономического развития на 2013–2015 годы, при оценках
доходов федерального бюджета и оттока/притока капитала, и отдельно не выделялись.
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По оценке Минфина России, общее снижение доходов федерального бюджета в связи со
вступлением в ВТО составит в 2013 году – 218,9 млрд. рублей, в 2014 – 300,3 млрд. рублей.

Вместе с тем, размеры предполагаемого сокращения поступлений планируется полностью
или частично компенсировать за счет прогнозируемого увеличения объемов торговли [3].

Несомненно, что присоединение России к ВТО является важным шагом на пути
социально-экономического развития России. Оно создаст новые стимулы и возможности
для России. Результат прямого влияния членства в ВТО на налоговую систему и налоговые
доходы бюджетов пока оценить сложно из-за недостаточного объема эмпирических данных.

Отрицательные последствия от вступления России в ВТО выразятся в первую очередь в
снижении объемов пошлин, которые выведены законодательством из состава налогов, но
имеющие налоговый характер.

К преимуществам от присоединения к ВТО, имеющим положительные налоговые
последствия, следует отнести: рост прямых иностранных инвестиций в экономику,
технологическую модернизацию и возрастающую производительность, развитие малого и
среднего бизнеса, улучшение доступа на рынок для экспортно ориентированных отраслей,
рост конкуренции на внутреннем рынке России, усиление внутренней политики, направленной
на развитие свободной торговли.
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В России продолжается налоговая реформа, направленная на дальнейшее
совершенствование налогового законодательства и качество налогового администрирования.
Взаимодействие с налоговыми органами – важная часть ведения бизнеса в России.
Налогообложение является тем компонентом экономической культуры, которым должен
овладеть каждый человек. Вся история налогообложения в различных странах связана с
попытками разрешить целую совокупность противоречий между населением и государством
в этой сфере взаимодействия.

Изменение методов и инструментов работы с налогоплательщиками, переход к новым
партнерским взаимоотношениям с ними – основные задачи, деятельности налоговых органов
России.

Базовые, основополагающие принципы налогообложения сформулированы в XVIII в.
А. Смитом в его знаменитом труде «Исследование о природе и причинах богатства народов»
(1776 г.). Среди четырех классических принципов налогообложения выделен принцип удобства.
Смысл этого принципа заключается в том, что налогообложение должно осуществляться
тогда и так (тем способом), когда и как плательщику удобнее всего платить его. Таким образом,
при формировании налоговой системы и введении любого налога должны быть
ликвидированы все формальности, акт уплаты налога должен быть максимально упрощен.

Современный этап развития российской налоговой системы ориентирован именно на
практические шаги в направлении реализации одного из четырех базовых принципов
налогообложения. В трехлетней перспективе 2013–2015 гг. приоритетом в области налоговой
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политики остается создание эффективной и стабильной налоговой системы [1]. Заложив
фундамент для формирования конкурентной на мировом уровне системы налогового
администрирования, ФНС взят курс развития налоговой системы, направленный на
формирование клиентоориентированного подхода, развитие электронного взаимодействия
с налогоплательщиками по максимальному количеству итераций, а также созданию удобных
и понятных онлайн-сервисов. Впервые налоговая служба из прежде всего контролирующего
органа, превращается в службу, которая первоочередной ставит задачу – максимально
упростить уплату налогов.

С помощью налогов население «покупает» услуги государства по удовлетворению целой
совокупности общественных потребностей. Именно с этих позиций налогоплательщик
выступает в качестве клиента и поэтому правомочно говорить о клиентоориентированном
подходе в деятельности налоговых органов.

Если в основе стратегии компании (в качестве которой может выступать и государственное
учреждение или орган власти) лежит принцип ориентации на клиента, то на практике это
должно означать, что:

– потребитель – главный человек в компании;
– невозможно сделать счастливым внешнего клиента, если внутренние остаются

недовольными или несчастными;
– каждый сотрудник принимает на себя стопроцентную ответственность за качество

обслуживания внешнего клиента и повышение степени его преданности (лояльности)
компании;

– каждый сотрудник должен помнить: главное – не его улыбка при общении с внешним
клиентом, а улыбка клиента после общения с ним;

– необходимо превосходить ожидания клиента, иначе он уйдет к конкурентам.
Цель статьи – рассмотреть особенности применения клиентоориентированного подхода

в российской налоговой системе с позиции реализации принципа удобства налогообложения.
Для сегодняшнего российского рынка характерным является динамичное насыщение

товарного предложения, трансформация «рынка продавца» в «рынок покупателя», рост
интенсивности конкуренции. Тенденции, которые проявились сегодня на российском рынке,
являются частью общемирового процесса: экономика избыточного предложения и
существенное усиление позиции покупателей – одни из базовых характеристик развитых
рынков, причем с тенденцией к усилению этих факторов. В условиях, когда рынок уверенно
и стабильно эволюционирует в сторону «рынка покупателя», на котором именно покупатель
является центральной фигурой обмена, клиентоориентированный подход выступает как
способ разрешения этой проблемной ситуации и важнейшее основание для выработки и
реализации алгоритма развития бизнеса и управления им.

Клиентоориентированный подход – это не только необходимость, которую диктует рынок,
но и существенная возможность для бизнеса. Основной ее потенциал состоит в том, что она
создает прочную базу не только для сегодняшних, но и для будущих доходов компании:
концентрируя внимание на лучших клиентах целевого рынка, компания стремится
максимально соответствовать их ожиданиям в своих предложениях и стабильно их
оправдывать, а управляя отношениями с потребителями, делать их сначала постоянными, а
затем и лояльными. Эффективно привлекая и удерживая лучших клиентов, компания извлекает
максимально возможный результат из потенциала своей рыночной ситуации.
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Многие компании, которым нравится идея клиентоориентированности, называют себя
таковыми или стараются таковыми казаться. Но «быть» или «казаться» имеет очень разную
цену вопроса. Компанию можно действительно отнести к клиентоориентированной по
следующим критериям или признакам. Во-первых, компания строит свою деятельность на
идеологии маркетинга отношений (маркетинга лояльности). Причем эти идеи понимают и
разделяют все работники компании: они действительно являются образом мыслей и действий
каждого сотрудника. Во-вторых, понимает (и реализует) идею целостности
клиентоориентированного поведения компании: без лояльных внутренних клиентов не может
быть лояльных внешних клиентов. Если сотрудники компании высоко мотивированы, лояльны,
а их самих компания рассматривает и ценит как личности, если внутри компании царит
доброжелательная и творческая атмосфера, то эта команда действительно сможет
эффективно решить задачи, стоящие перед клиентоориентированной компанией. Во всех
остальных случаях останется лишь желание «казаться». В-третьих, выстраивает
соответствующую этим идеям и ценностям систему деятельности:

– внешняя среда компании становится определяющей и приоритетной: события и
изменения, происходящие с клиентами, определяют ход дальнейших событий внутри
компании;

– идея предоставления клиентам лучшего выбора и стабильного обеспечения их ожиданий
становится центром корпоративной философии (культуры) компании и ее «ядерным»
(основным) бизнес-процессом, прочно соединяющим ее с рынком (клиентами);

– положительное отношение и растущий интерес к компании, доверие и, как результат,
лояльность, – важнейший критерий эффективности деятельности компании.

– клиентоориентированный подход рассматривает клиентов, как основной ресурс
организации, обеспечивающий ее прибыльность, эффективность и конкурентоспособность.

Рассмотрим, каким образом на практике реализуется российская модель
клиентоориентированного подхода к налогоплательщикам.

Концепция ФНС России по работе с налогоплательщиками рассчитана на реализацию в
2011–2014 гг. и нацелена на достижение стратегических показателей: доля дистанционного
обслуживания в количестве обращений для информирования должна составить не менее
70 %, а в количестве поданных деклараций и отчетов – не менее 80 % для юридических лиц,
75 % – для ИП; удовлетворенность налогоплательщиков работой налоговых органов должна
составлять не менее 80 % [2]. Данная Концепция предлагает переход от технологической
модели развития ФНС России к социотехнологической: от обслуживания налогоплательщиков
по формуле «Долго. Сложно. Неудобно» к формуле «Быстро. Просто. Удобно.
Профессионально». Целью Концепции является повышение уровня исполнения налоговых
обязанностей налогоплательщиками, улучшение имиджа ФНС России за счет развития
понятного, удобного и экономически оправданного налогового администрирования в части
предоставления государственных услуг и обслуживания налогоплательщиков.

Концепция состоит из 6 стратегических направлений:
1) развитие налогоплательщиков: развитие налоговой культуры и мотивации

налогоплательщиков, в т.ч. развитие клиентоориентированных коммуникаций с целевыми
группами налогоплательщиков;

2) развитие внутрикорпоративной культуры сервисного обслуживания, повышение
коммуникативных и профессиональных компетенций сотрудников ФНС России, создание
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для сотрудников, осуществляющих взаимодействие с налогоплательщиками, привлекательных
и мотивирующих условий работы. Ядром корпоративной культуры является ценность,
развивающая идею: ФНС России – «сервисная служба», ценность – «служение народу и
государству». Ключевое решение данного направления – формулирование и продвижение
миссии ФНС России, «Кодекса (Хартии) работника ФНС России», а также проведение
мероприятий, направленных на трансляцию данных ценностей;

3) развитие внешнего окружения, содействующего налогоплательщикам в исполнении
ими своих обязанностей. Вовлечение внешних партнеров (налоговых консультантов,
общественных организаций, профессиональных ассоциаций, муниципальных и региональных
органов власти и других) в создание устойчивого налогового пространства России,
поддерживающего налогоплательщика;

4) экстерриториальность обслуживания налогоплательщиков. Задача направления –
инфраструктурное и правовое обеспечение экстерриториальности обслуживания
налогоплательщиков, а также создание инфраструктуры для развития дистанционного
обслуживания их. Данное направление преемственно развивает существующие программы
ФНС России: развитие средств удаленного доступа, электронных сервисов, свободного
программного обеспечения, укрупнение баз данных по осям «ИФНС России – УФНС России
– ФНС России» и «ФНС России – другие органы власти», а также развитие
специализированных структур «Налог-сервис» и центров телефонного обслуживания;

5) реорганизация процессов предоставления услуг налогоплательщикам в направлении
расширения дистанционного обслуживания, развития, упрощения и стандартизации сервисов
и процедур, а также улучшения и минимизации личных обращений налогоплательщиков;

6) формирование позитивного образа и повышения престижа ФНС России в глазах
общественности и массовой аудитории. Долговременная федеральная PR-кампания ведомства
должна быть направлена на формирование желаемого образа ФНС России в глазах отдельных
целевых аудиторий и широкой общественности. Основные черты образа ФНС России:
современный высокотехнологичный, эффективный, инновационный и
высокоинтеллектуальный федеральный орган государственной власти; открытый
федеральный орган государственной власти, ориентированный на оказание услуг человеку:
помощник и консультант в уплате налогов; государственный орган исполнительной власти,
выполняющий одну из важных функций – обеспечение социальной политики государства;
государственный орган исполнительной власти, формирующий в гражданском обществе
идеологию нетерпимости к правонарушениям в налоговой сфере.

Основные положительные изменения в сторону клиентоориентированности налоговой
службы:

1) новый, более удобный график работы инспекций: два дня в неделю рабочий день
продлевается до 20 часов, и две субботы каждого месяца инспекции работают с 10 до 15;

2) открытость деятельности и прозрачная оценка деятельности. На сайте ФНС есть анкета,
заполнив которую, любой желающий может выразить свое отношение к обслуживанию в
конкретной инспекции;

3) внедрение электронного документооборота: около 80 % налоговых деклараций
представляются в налоговые органы в электронном виде. По данным международных
исследований, внедрение электронного документооборота позволяет сократить время
обработки документов на 70 %, а общая экономия от использования бухгалтерских и
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финансовых документов в электронном виде составляет 2–3 % валового оборота компании [3].
Внедрение современных технологий позволяет ФНС России развивать онлайн-услуги для
налогоплательщиков и создавать комфортные условия для уплаты налогов;

4) активное развитие информационных технологий в налоговой сфере путем расширения
возможностей электронных сервисов ФНС. Статистика обращений к онлайн-сервисам
налоговой службы показывает их востребованность со стороны налогоплательщиков и
устойчивый рост обращений. В настоящее время на официальном сайте ФНС России
размещено 32 сервиса для налогоплательщиков, наиболее востребованными из которых стали:
заполнение платежного поручения, сведения из ЕГРЮЛ, адрес инспекции. Еженедельно
фиксируется 10 млн обращений к интерактивным сервисам ФНС России;

5) изменен подход к организации контрольной работы налоговых органов с акцентом на
комплексном анализе финансово-хозяйственной деятельности налогоплательщика [4];

6) развитие института досудебного обжалования налоговых споров. Улучшение качества
проверок и профессиональная работа по досудебному аудиту позволили сократить количество
жалоб юридических лиц на 10 %, а сумму оспариваемых требований – на 25 %. На 18 %
снизилось количество судебных дел по юридическим лицам: в 2011 г. судебные решения в
пользу налоговых органов были приняты в 77 % дел. В 2012 г. количество рассмотренных
судами дел по юридическим лицам снизилось на 21 % по отношению к прошлому году.
Сумма рассмотренных требований снизилась почти на 10 %. В пользу налоговых органов
было рассмотрено более 77 % оспариваемых налогоплательщиками дел и более 64 % сумм.

Вместе с тем, остаются нерешенными ряд проблем в сфере налогового
администрирования и взаимодействия с налогоплательщиками, что существенно искажает
радужную картину разрекламированного клиентоориентированного подхода.

Самые популярные причины недовольства налогоплательщиков при непосредственном
взаимодействии с налоговыми органами заключаются в отсутствии определенного уровня
стандарта качества обслуживания и в целом предоставления государственной услуги. По
результатам анализа анкет, оценивающих деятельность налоговых инспекций, многие
поставили неудовлетворительную оценку по причине отсутствия на месте администратора,
недостаточности мест для ожидания. В среднем каждый день по всей стране в инспекции
обращаются 323 тыс., поэтому стандарт качества предоставления государственной услуги
налоговыми органами чрезвычайно важен для полноценной реализации базового принципа
налогообложения. К вполне естественным и обязательным элементам такого стандарта
качества обслуживания налогоплательщиков должны быть отнесены внешние параметры:
наличие кондиционеров, систем управления очередью, веб-камер. Более того, на техническое
оснащение налоговых инспекций уже выделены немалые бюджетные средства, но не везде
есть адекватный результат их использования.

Другой проблемой реализации принципа удобства налогообложения является
недостаточное качество информирования налогоплательщиков, в том числе информационные
стенды. На то, что информация на них трудна для восприятия, жалуются 19 % недовольных
налогоплательщиков. Вместе с тем, в планах ФНС России имеется создание единого
узнаваемого стиля, для чего будут унифицированы дизайнерские и интерьерные решения,
организация мест ожидания, приема и информирования, организация рабочих мест.
Разработка набора единообразных элементов позволит заявить фирменные константы в
интерьере (освещение, настенные панели, стойки, рамки и стенды для информационной
продукции и т.д.). В 2012 г. совместно с ВГТРК была запущена специализированная
информационная программа «Налоги».
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Главным препятствием качественного обслуживания налогоплательщиков выступают
недостаточные навыки эффективных коммуникаций и многолетние устои имиджа налогового
органа, как исключительно контролирующего, и явного противника налогоплательщика.
Налоговики могут быть отличными специалистами, но их никто никогда не ориентировал на
осознание позиции их службы как служения своему народу, вот этому конкретному
налогоплательщику, который сейчас стоит перед ними. В умах сотрудников должна пройти
какая-то эволюция. Нужно время, чтобы состоялся перелом сознания. Общение с вежливым,
приветливым инспектором должно стать одним из факторов, которые могут изменить
ситуацию и внедрить культуру уплаты налогов. Стоит оценить разработку методики
мониторинга качества обслуживания налогоплательщиков на основе метода «тайный
налогоплательщик».

Помимо качественных факторов, существуют и технические сбои и недоработки. В
частности личный кабинет налогоплательщика пока работает только для физических лиц.

Вместе с тем, в целом благодаря стремительному развитию электронных сервисов, по
оценке международных экспертов Всемирного банка в рейтинге Doing business, в России
значительно улучшилось качество налогового администрирования в России. В общем рейтинге
Россия за год поднялась на 8 ступеней, с 120-го на 112-е место. По одному из десяти
показателей «Уплата налогов» Российская Федерация переместилась с 105-й позиции,
которую занимала в 2011 г., на 64-ю. За 3 года количество часов для подготовки налоговой
декларации снизилось в три раза: сейчас это 177 часов, несмотря на то, что налоговое бремя
для модельной компании, по которой рассчитываются соответствующие рейтинги,
увеличилось из-за страховых платежей.

По результатам проведенного в начале 2012 г. комплексного социологического
исследования по оценке качества работы налоговых органов с налогоплательщиками,
интегральный индекс удовлетворенности качеством обслуживания налогоплательщиков
составил 75,4 %, увеличившись с 2008 г. (67,6 %) на 11,5 % [5].

Таким образом, в целом изменение принципиальных подходов налоговой службы России
по отношению к налогоплательщикам является первым шагом на пути реализации принципа
удобства налогообложения. Считаем, что сам принцип необходимо включить в число
провозглашенных организационных принципов построения российской налоговой системы,
установленных Налоговым кодексом РФ.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
1. Основные направления налоговой политики Российской Федерации на 2013 год и на

плановый период 2014 и 2015 годов.
2. Концепция ФНС России по работе с налогоплательщиками.
3. Попов А. К. Перспективы налогового администрирования: видение ФНС / А. К. Попов

//Налоговая проверка. – 2012. – № 4.
4. Концепция планирования выездных налоговых проверок: Приказ ФНС России от

30.05.2007 № ММ-3-06/333@)
5. Служба видит потребности налогоплательщиков и стремится соответствовать им / Сайт

журнала «Налоговая политика и практика». 19/09/2012
Статья поступила в редакцию 20.02.2013 г.



62                                                                                                             Економіка

УДК 336.201: 005.2
В. П. Зайков,
доктор экономических наук,
О. Ф. Бочарова,
кандидат экономических наук,
Кубанский государственный
аграрный университет,
г. Краснодар

ФОРМИРОВАНИЕ РЕГИОНАЛЬНОЙ
НАЛОГОВОЙ ПОЛИТИКИ В СОВРЕМЕННЫХ

УСЛОВИЯХ
Целью статьи является проведение анализа формирования региональной налоговой

политики на примере Краснодарского края (Российская Федерация) и формулирование
предложений по ее совершенствованию. Дана оценка результатам реализации налоговой
политики и ее основных направлений на 2013–2015 гг.

Purpose persisting article is an undertaking the analysis of the shaping regional tax politicians
on example Krasnodarskogo edges (the Federation of Russia) and defining the offers on
improvement. It is given estimation result to realization tax politicians and her main trends on
2013-2015 yy.
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Налоговая система (как на федеральном, так и на региональном уровне), сформированная
в соответствии с принятой налоговой политикой, выступает инструментом регулирования
экономических отношений. Она влияет на объем производства и его структуру, и
соответственно на рост валового регионального продукта, инновационно-инвестиционное
развитие, распределение доходов, социальную дифференциацию. Финансово-
экономическим рычагам (бюджетно-налоговым отношениям) принадлежит решающая роль
в объединении всех факторов регионального экономического развития в единую систему,
образующую региональный воспроизводственный комплекс.

В процессе формирования государственных доходов решаются вопросы регулирования
налоговых взаимоотношений между центром и субъектами Федерации, субъектами
Федерации и районами, городами, муниципальными образованиями.

Динамика налоговых доходов по Краснодарскому краю, поступивших в бюджетную
систему РФ, свидетельствует об устойчивой тенденции роста – с 26,3 млрд. руб. в 2000 г. до
197,8,0 млрд руб. в 2012 г. (ежегодный прирост, кроме 2009 г.) [1], что подтверждает
эффективность фискальной функции налогов. Реформа налоговой системы проводилась
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одновременно с реформой межбюджетных отношений. Это значительно изменило структуру
налоговых доходов по трем уровням бюджетной системы (табл. 1).

Таблица 1
Структура распределения налоговых платежей Краснодарского края по уровням

бюджетной системы

Налоговые поступления в федеральный бюджет до 2006 г. составляли 44–36 %, с 2008–
2009 гг. резко снизились – до 29–27,5 %, произошло перераспределение налоговых поступлений
на территориальный уровень. Доля налоговых доходов местного бюджета снизилась
практически в два раза, а в краевой бюджет – увеличилась в три раза.

Изменение структуры налоговых доходов за анализируемый период связано с принятием
второй части Налогового кодекса, которая значительно изменила состав действующих налогов
(табл. 2–4).

Из четырех налогов наибольшую долю перечислений в федеральный бюджет занимает
НДС, суммы поступлений которого с 2001 г. полностью зачисляются в федеральный бюджет.
Наибольшая доля поступлений этого налога была в 2004 г. – 65,6 % (до снижения основной
ставки), в 2012 г. она снизилась до 52,4 %, что связано с перераспределением (уменьшением)
доли налога на прибыль и ресурсных платежей.

Вторым по значению и доле поступлений в федеральный бюджет был до 2009 г. налог на
прибыль организаций, сумма поступлений которого была достаточно стабильной, снижение
основной ставки налога с 35 % до 24 %, а затем до 20 % была компенсирована отменой льгот
и закреплением за федеральным бюджетом в размере 2 %, что снизило поступления налога
до 7,3 % в 2012 г.

Таблица 2
Структура налоговых доходов по Краснодарскому краю, поступивших для формирования

федерального бюджета

Вид бюджета 2000 г. 2004 г. 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Федеральный 44,0 39,0 36,4 29,0 27,5 24,6 22,7 25,0
Территориальный 56,0 61,0 63,6 71,0 72,5 75,4 77,3 75,0
в том числе
краевой 18,8 31,9 47,3 51,6 50,2 52,5 55,4 55,8
местный 37,2 29,1 16,3 19,4 22,3 22,9 21,9 19,2

Вид налога 2000 г. 2004 г. 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Налог на
добавленную
стоимость

64,2 65,6 53,8 51,1 67,5 57,2 50,1 52,4

Акцизы 4,9 14,0 12,5 13,3 14,4 19,8 24,1 26,8
Налог на
прибыль
организаций

16,2 10,8 18,5 21,0 9,2 8,3 9,7 7,3

Ресурсные
платежи 1,5 7,9 14,4 14,0 8,0 11,3 11,5 9,7

Прочие
налоги и
сборы

13,2 1,7 0,8 0,6 0,9 3,4 4,6 3,8
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Таблица 3
Структура налоговых доходов по Краснодарскому краю, поступивших для формирования

регионального бюджета

Таблица 4
Структура налоговых доходов по Краснодарскому краю, поступивших для формирования

местных бюджетов

Акцизы как федеральный налог формируются и закрепляются по видам подакцизных
товаров за соответствующими бюджетами федеральным законом. Регулирующее значение
акцизов состоит в распределении их суммы по видам производимой и реализуемой продукции
(товаров, сырья) на территории соответствующего региона.

Перечень региональных и местных налогов, изменился как по их видам и количеству, так
и по порядку закрепления для формирования соответствующих бюджетов.

Основными бюджетообразующими налогами в краевом бюджете являются три налога.
Первое и второе место разделили два прямых регулирующих налога: налог на прибыль
организаций и налог на доходы физических лиц. Постоянным, занимающим третье место по
доле поступлений в пределах 10–15 %, является региональный налог на имущество
организаций, который до 2006 г. формировал и местный бюджет (в соотношении 40:60 или
50:50), с 2006 г. сумма поступлений этого налога формирует только краевой бюджет.

Вид налога 2000 г. 2004 г. 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
НДС 9,0 – – – – – – –
Акцизы 5,6 9,0 9,0 5,9 7,7 4,6 5,1 4,2
Налог на прибыль
организаций 30,6 18,3 37,6 35,8 32,4 35,1 37,7 37,2

Налог на доходы
физических лиц 19,3 44,7 31,0 34,2 37,2 37,1 35,1 33,3

Налог на имущество
организаций 10,7 10,1 12,0 11,2 15,0 15,9 14,6 14,0

Специальные режимы 8,3 2,2 4,6 8,1 6,4 7,0 7,3 7,6
Прочие налоги и
сборы 16,4 15,6 5,7 4,8 1,2 0,4 0,2 3,9

Вид налога 2000 г. 2004 г. 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
НДС 9,7 – – – – – – –
Акцизы 7,8 4,3 – – – – – –
Налог на прибыль
организаций 18,6 36,0 6,8 5,1 3,8 4,3 5,0 5,8

Налог на доходы
физических лиц 23,1 31,8 60,2 62,0 57,3 56,5 58,3 65,2

Налог на
имущество
организаций

5,2 8,5 – – – – – –

Налог с продаж 3,3 – – – – – – –
Земельный налог 2,4 5,8 13,7 15,5 16,0 16,1 13,6 14,5
Прочие налоги и
сборы 29,9 13,7 19,3 17,3 22,8 23,1 23,0 14,5
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В структуре местного бюджета основную долю занимает федеральный регулирующий
налог на доходы физических лиц – 65,2 % в 2012 г. и дополняет его сумма поступлений от
налога на прибыль организаций – 5,8 % в 2012 г. Из местных налогов с 2006 г. действуют
только следующие: земельный и налог на имущество физических лиц. В числе прочих налогов
в местный бюджет поступают государственная пошлина, закрепленная на постоянной основе
за местным бюджетом (0,5–0,7 %), отчисления в рамках специальных налоговых режимов.

Разделение налогов на федеральные, региональные, местные и закрепление их за
определенным уровнем бюджета не согласуется с объемом расходов соответствующих
бюджетов, приводит к наличию встречных финансовых потоков, т. е. к увеличению
межбюджетных расчетов. Поэтому, несмотря на самостоятельность каждого из бюджетов, в
соответствии с Бюджетным кодексом, нормативно-правовыми актами субъектов РФ к числу
«собственных» и «регулирующих» доходов относятся отчисления от федеральных и
региональных налогов, регулируемые (для выравнивания доходов местных бюджетов) и
закрепляемые нормативными актами субъектов РФ.

В условиях многоуровневой бюджетной системы важнейшей научной проблемой
становится поиск новых подходов к организации бюджетных взаимоотношений. Это возможно
при органичном сочетании системы разграничения полномочий, финансовой поддержки
развития субъектов РФ и за счет собственных источников доходов, при стимулировании их
роста дополнительными эффективными методами организации и управления
государственными финансовыми ресурсами.

В настоящее время федеральное законодательство не содержит требований по
публичному обсуждению проектов целевых программ субъектов и муниципальных
образований. Существующий в Краснодарском крае механизм управления региональными
финансами, ориентированный на результат, Министерством финансов РФ признан лучшим
в реализации двух основных принципов бюджетного планирования: ориентации на
потребности населения и участия населения в бюджетном процессе.

Полагаем, что в среднесрочном периоде (2013–2015 гг.) требуется развить достигнутые в
бюджетной и налоговой сфере результаты, использовать имеющиеся возможности для
обеспечения целей и задач налоговой и бюджетной политики субъектов РФ.

Анализируя проект бюджетной и налоговой политики Краснодарского края на период
2013–2015 гг., следует отметить преемственность в формулировании целевых установок [3].
В числе главных задач по ее достижению находятся исполнение в приоритетном порядке
социальных обязательств, сбалансированное исполнение бюджетов всех уровней бюджетной
системы Краснодарского края, повышение эффективности использования бюджетных
ресурсов.

Положительно можно отметить учет в политике реального социально-экономического
положения Краснодарского края, рыночной специализации и рекреационной специфики,
уровень накопленного производственного потенциала и возможности по максимальному
использованию экономических ресурсов. Выбор инструментов бюджетной и налоговой
политики осуществляется с должным научным обоснованием и тесной увязкой с результатами
социально-экономического развития региона.

В рамках нынешней бюджетной реформы, инициированной известным федеральным
законом 83-ФЗ (2010 г.) [4], администрацией Краснодарского края в 2011–2012 гг. принято
довольно значительное количество нормативных актов, а среди задач поставлена весьма
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значимая – обеспечение взаимосвязи направлений бюджетных расходов со Стратегией
социально-экономического развития Краснодарского края до 2020 года.

Это говорит о том, что сегодняшняя бюджетная и налоговая политика края
последовательно, методично реализует стратегические установки на более длительную (чем
3 года) перспективу.

Спланированные Департаментом по финансам, бюджету и контролю, а ныне
Министерством финансов Краснодарского края меры по обеспечению целей и задач политики
в среднесрочном периоде находят свое подтверждение в проекте краевого бюджета на 2013–
2015 гг. [5].

Подтверждением этого является установление дополнительных нормативов отчислений
от налога на доходы физических лиц в муниципальные бюджеты, что отражает меры по
компенсации выпадающих доходов по акцизному налогообложению (нефтепродукты) и
транспортному налогу, формирующих с 2012 г. созданный региональный дорожный фонд.
Примечательно, что средства фонда будут расходоваться и на погашение задолженности по
целевым бюджетным кредитам, полученным из федерального бюджета.

Связь налоговой политики с использованием бюджетных средств на социально-культурную
сферу подтверждается:

– установленными размерами индексации ежемесячных выплат;
– увеличением расходов, направленных на укрепление института семьи;
– реализацией механизмов подушевого финансирования образовательных учреждений.
Инвестиционная составляющая подтверждается значительным расширением перечня

бюджетных инвестиций в форме участия в капитале крупных корпоративных структур,
действующих на территории края, что позволит увеличить бюджетные доходы в форме
дивидендов.

Анализ структуры доходов бюджета показывает, что как в и в предыдущие годы,
«бюджетобразующими» налогами остаются налог на прибыль организаций, налог на доходы
физических лиц и акцизы, долю которых формируют с краевого бюджета. Примечательно,
что в акцизах превалируют «доходы от уплаты акцизов на нефтепродукты, подлежащие
распределению в консолидированные бюджеты субъектов РФ (приблизительно 10 % от
бюджетных доходов). Четвертую и пятую позицию занимают соответственно налог на
имущество организаций и УСН. Заметно повысилась роль транспортного налога,
поступление которого в 2015 г. составит 4,3 млрд. руб. (или устойчивые 2,5 % от доходной
части).

Приведенные основные направления бюджетной и налоговой политики на 2013–2015 гг.
позволяют, на наш взгляд, идентифицировать политику:

– по степени дотационности – как «смешанную», но все более приближающуюся к
«самодостаточной»;

– по валовому региональному доходу на душу населения – «с высоким производственным
и налоговым потенциалом»;

– по стабильности налоговых поступлений в бюджет – как «динамично развивающуюся
налоговую политику»;

– по налоговой нагрузке на одного жителя региона – «как политику со средним налоговым
потенциалом»;
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– по функциям – как «стабилизирующую» (сохранение достигнутого уровня сбора
налоговых платежей) и «стимулирующую» (направлена на активизацию развития бизнеса,
отдельных отраслей экономики края посредством инвестиций и оптимизации налоговых
льгот);

– по источникам формирования бюджета – преимущественно самостоятельная
региональная бюджетная и налоговая политика (больше 50 % приходится на собственные
средства).

Положительным является приоритетное использование собственной доходной базы
бюджета, предполагаемое увеличение эффективности от использования территориального
налогового потенциала и размещения субфедеральных займов. Следует ожидать, что
абсолютный уровень доходов планируемого бюджета Краснодарского края будет достаточен
для гарантированного выполнения задач и функций государства.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ
НАЛОГОВОЙ НАГРУЗКИ И НАЛОГОВОГО

БРЕМЕНИ
Исследованы теоретические аспекты определения налоговой нагрузки и налогового

бремени. Показано, что анализируемые показатели не являются тождественными и несут
разную степень нагрузки на экономику и субъектов хозяйствования. Установлено, что для
наиболее полного определения налогового бремени необходимо учитывать следующие
факторы: необходимость учета ведения особого учета налогоплательщиками, время на
заключение и представление ими налоговой отчетности, количество проверок налоговыми
органами, проведение предварительных проверочных мероприятий, качество налогового
законодательства, качество налогового обслуживания плательщиков и другие.

It is investigated theoretical aspects of definition of «tax loading» and «tax burden». It is
finished that analyzed indicators aren’t identical and bear different degree of load of economy
and subjects of managing. It is established that for the most complete definition of tax burden it
is necessary to consider the following factors: need of the account maintaining the special
account by taxpayers, time for the conclusion and submission of the tax reporting by them,
number of checks by tax authorities, carrying out preliminary test actions, quality of the tax
legislation, quality of tax service of payers and others.

Ключевые слова: налоговая нагрузка, налоговое бремя, субъекты хозяйствования,
налоговая система.

На современном этапе идеологией налоговой политики Украины становится повышение
роли налогов в соединении с регулированием функционирования и развития субъектов
хозяйствования. Основным требованием к налоговой системе является ее оптимальный
характер, способность не только обеспечивать финансовыми ресурсами потребности
государства, но и не снижать стимулы субъектов хозяйствования к поиску путей повышения
эффективности и прибыльности их деятельности. Показатель налоговой нагрузки является
весомым измерителем качества и эффективности системы налогообложения в стране.

Достаточно часто при определении уровня изъятий в стране отождествляют два понятия
– «налоговая нагрузка» И «налоговое бремя». Рассматривая опыт зарубежных стран, следует
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отметить, что не всегда речь идет о «налоговой нагрузке», иногда для измерения влияния
налогов на развитие экономики, субъектов хозяйствования применяют показатель «налогового
бремени». Учитывая шаги государства в направлении повышения благосостояния населения,
создание благоприятной инновационной среды, инвестиционного и налогового климата, для
улучшения которых необходимо уменьшение налоговой нагрузки и налогового бремени как
в стране в целом, так и по отдельным отраслям экономики, возникает необходимость
применения такого показателя, который демонстрировал бы инвестиционную
привлекательности страны и ее налоговой системы. Наличие такой необходимости
инициировало ряд фундаментальных исследований в сфере налогообложения и разнообразие
терминологии.

Целью статьи является исследование теоретических аспектов и разграничение понятий
«налоговая нагрузка» и «налоговое бремя».

Вопросами определения сущности налоговой нагрузки и налогового бремени занимались
еще в начале прошлого века. Среди экономистов-современников, которые изучали различные
подходы к определению этих понятий, оценивали налоговую нагрузку и налоговое бремя в
Украине, причины и последствия неравномерного их распределения между субъектами
хозяйствования и отраслями, следует назвать таких ученых, как А. Амоша, С. Барулин,
П. Бечко, В. Вишневский, Я. Дропа, В. Корнус, В. Квасов, А. Пономарев, А. Соколовская,
Ю. Иванов и другие. Несмотря на наличие ряда научных работ в этой сфере, до сих пор
остается дискуссионным и требует дальнейшего исследования понятийный аппарат, так как
его неоднозначное толкование приводит к бессистемности понятий. Происходит
неправомерное отождествление терминов и, как следствие, искажение содержания.
Следовательно, необходима систематизация понятийного аппарата, которая должна привести
к логическому построению в исследованиях и выявлению причинно-следственных связей, в
том числе для дальнейшей корректировки и разработки законодательно-нормативных
документов.

В первую очередь, следует сосредоточить внимание на таком дискуссионном вопросе,
как отождествление понятий «налоговая нагрузка» и «налоговое бремя», что довольно часто
встречается в экономической литературе [1].

Ученые используют различные подходы к трактовке понятия «налоговая нагрузка» и
«налоговое бремя». Одни акцентируют внимание на количественной характеристике, где
налоговое бремя (tax burden) рассматривается как сумма налога, уплаченного физическим
лицом или организацией. Такая сумма может не совпадать с фактически уплаченным
налогом, так как существуют возможности переложения налога или пропорционального
распределения налогового бремени [2].

В современном экономическом словаре под налоговым бременем понимается мера,
степень, уровень экономических ограничений, создаваемых отчислением средств на уплату
налогов, отвлечением их от других возможных направлений использования. Базируется
налоговое бремя на двух принципах: взаимосвязь налога с получаемыми благами (сложность
в том, что некоторые государственные расходы невозможно переложить) и принцип
платежеспособности (чем выше доход плательщика, тем больше у него способность платить,
и налог должен быть больше) [2].

В. Корнус и В. Квасов раскрывают экономическое содержание налоговой нагрузки,
указывая на то, что это часть предпринимательского дохода, которая изымается государством
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у субъекта предпринимательства через систему налогов и сборов в бюджеты разного уровня,
или, другими словами, степень влияния системы налогообложения на результаты деятельности
субъектов хозяйствования [4].

В других источниках предоставляется качественная характеристика понятия «налоговая
нагрузка» и раскрывается его сущность, а именно как «обобщенная характеристика
деятельности налоговой системы государства, которая показывает, как налоги влияют на
финансовое состояние налогоплательщиков или на народное хозяйство в целом» [5. с. 5].

Исследователь И. Селиверстова, рассматривая налоговую нагрузку на субъекты
хозяйствования, считает необходимым выделять четыре уровня, через которые реализуется
налоговая нагрузка: первый – налоговое давление непосредственно налоговых рычагов;
второй – налоговое давление всей совокупности налогов, сборов и платежей; третий –
использование механизма льгот плательщиками, предоставления льготных кредитов,
дотаций [6]. При этом налоговое давление перекладывается с одних налогоплательщиков на
других. Четвертый уровень – использование налоговой техники, при которой усиливается
налоговое давление на налогоплательщика. С таким подходом следует согласиться, так как
действительно в процессе деятельности субъекты хозяйствования испытывают на себе влияние
каждого из перечисленных уровней. Более того, сила их влияния будет отличаться в зависимости
от системы налогообложения, которую выбрал субъект хозяйствования: традиционная система
или специальные налоговые режимы, которые в свою очередь также предусматривают
альтернативность выбора и возможности для снижения налоговой нагрузки.

Под налоговой нагрузкой на макроэкономическом уровне понимается отношение общей
суммы налогов и сборов к валовому внутреннему продукту [7].

Критерий «налоговое бремя» является важным измерителем качества налоговой системы.
Согласно ему определяется размер налогового поля и налоговой массы в стране. В отличие
от него, налоговая нагрузка является комплексным понятием, которое принимает различные
формы в зависимости от того, какая задача решается при его использовании.

Некоторые ученые считают, что налоговая нагрузка и налоговое бремя – это
взаимозаменяемые категории, так как каждая из них имеет негативный подтекст. Профессор
Соколовская А. утверждает, что «безосновательным является оказание предпочтения одному
из этих терминов и избежание второго, так как они являются синонимами». Наряду с этим
дается следующее определение термина «налоговая нагрузка» – это эффекты влияния налогов
на экономику в целом и на отдельных плательщиков, связанные с экономическими
ограничениями, которые возникают в результате уплаты налогов и отвлечением средств от
других важных направлений их использования [5]. В некоторой степени с данным
определением можно согласиться, так как действительно при налогообложении деятельности
происходит отвлечение финансовых ресурсов субъектов хозяйствования и населения. В то
же время в определении не учитывается степень налоговой нагрузки на экономику и субъектов
хозяйствования.

Такие ученые как П. Бечко и Н. Лиса также отождествляют исследуемые категории и
рассматривают налоговое бремя (нагрузку) с нескольких точек зрения. С одной стороны,
налоговое бремя – это форма монопольной цены на совокупные общественные блага, в
которой выражается степень стоимости государственных услуг относительно источников
уплаты налогов, с другой – расчетный показатель количественного измерения ценовых
параметров оценки услуг государства в соответствии с принятой методикой [8, с. 48–50].
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Считается, что государство выступает единственным носителем общественных благ и
предъявителем спроса на налоги, поэтому заинтересовано в росте объемов и темпов
налоговых поступлений и максимальном уровне налогов. Что же касается субъектов
хозяйствования и населения, то они выступают в качестве вынужденных потребителей
государственных услуг и заинтересованы в получении крупных и качественных общественных
благ при одновременной уплате минимальных налогов.

Следовательно, подтверждается аксиома, которая была выведена еще триста лет назад, а
именно – нельзя изъять из хозяйственного оборота более того, что не нарушило бы пропорции
воспроизводства. На современном этапе развития экономики и налоговой системы
сохраняется необходимость поиска оптимального налогообложения для предотвращения
непоправимых потерь потенциальных налоговых доходов для государства и недопотребления
потенциальных общественных благ населением. Ведь чем эффективнее функционирует
налоговая система, тем выше темпы роста производства, и наоборот, чем ниже темпы роста
производства, тем ниже поступления в бюджет от налоговых доходов.

Еще Адам Смит указал на то, что от снижения налогового бремени государство выиграет
больше, чем от непосильного налогового гнета: на освобожденные средства может быть
получен дополнительный доход, с которого в бюджет поступит налог [9].

Рассмотрев и проанализировав разнообразие взглядов относительно определения понятий,
которые стали объектом нашего исследования, считаем, что наиболее полно определение
налоговой нагрузки раскрыто Соколовской А. Вместе с тем, мы не согласны, что налоговая
нагрузка и налоговое бремя – это синонимы и взаимозаменяемые категории. В толковом
словаре украинского языка понятие «нагрузка» и «бремя» трактуются по-разному: нагрузка
– наполнение или то, чем кто-то или что-то нагружается; бремя – большой вес, тяжелая
ноша, обременительные обязанности [10, с. 255, 488]. Считаем, что речь пойдет о применении
термина «налоговая нагрузка», если уровень налогового изъятия в бюджет не будет превышать
30 процентов суммы доходов (как утверждал в свое время А. Лаффер). В случае, если
предельная ставка будет превышена, корректным станет применение термина «налоговое
бремя», то есть термина, который будет отображать стимулирование к поиску альтернативных
вариантов функционирования и налогообложения субъектов хозяйствования с их уходом в
«тень». В то же время при таком превышении будет отмечаться сокращение сбережений
населения, снижение заинтересованности инвесторов вкладывать средства в те или иные
отрасли экономики, и как следствие, сокращение налоговых поступлений.

Еще одним, не менее значимым и дискуссионным вопросом является механизм
определения налоговой нагрузки. При определении макроэкономического показателя
налоговой нагрузки общегосударственного уровня проблем практически не существует (в
расчете используется отношение совокупности поступающих во все уровни бюджетной
системы налогов и сборов к ВВП) [11].

На уровне территорий методика расчета налоговой нагрузки аналогична (применяется в
расчетах вся совокупность налогов, поступающих в региональный бюджет, и сборов, и
относится к расходам предприятия). Однако этот показатель в данном случае не отражает
реальный размер налоговой нагрузки территории в связи с наличием межрегиональных
различий в структуре расходов предприятия, отраслевой принадлежности региона,
особенностей региональной налоговой политики и других факторов. Но уже существуют
методики, которые предлагают использовать «отраслевые» коэффициенты сбора налогов на
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территории и другие, при использовании которых рассчитывается более реальный показатель
налоговой нагрузки территориального уровня.

Самой дискуссионной является проблема определения налоговой нагрузки на
микроуровне – уровне хозяйствующего субъекта. Учитывая изменения налоговой политики
(после принятия Налогового кодекса), возникает необходимость учета в числе уплаченных
налогов сумм единого социального взноса (несмотря на то, что данный взнос не является
налоговым платежом). Кроме того, недостатком при расчете налоговой нагрузки является и
то, что наряду с количеством налоговых платежей не учитываются следующие факторы:
затраты, связанные со взиманием налогов, расходы на формирование налогового
законодательства, содержание налоговой службы, ведение особого учета
налогоплательщиками, время на заключение и представление ими налоговой отчетности,
количество проверок налоговыми органами (которые значительно ограничивают
операционную деятельность), проведение предварительных проверочных мероприятий,
качество налогового законодательства, качество налогового обслуживания плательщиков.
Использование таких показателей является необходимым, так как характеризует нагрузку на
налогоплательщика не только по размеру платежей, но и по механизму их уплаты. Таким
образом, тяжесть налогового бремени для каждого хозяйствующего субъекта носит
индивидуальный характер и требует учета не только экономических, но иногда и технических
факторов.

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сделать вывод, что проблема
определения налоговой нагрузки и налогового бремени, а также характера их влияния на
экономику и благосостояние плательщиков становится одним из приоритетных направлений
налоговой политики Украины на этапе совершенствования системы налогообложения для
роста ее конкурентоспособности и инвестиционной привлекательности. Разработка
комплексных теоретических исследований налоговой нагрузки – важный шаг к практическому
определению эффективности функционирования налогов, последствий их действия, что будет
способствовать дальнейшему выбору путей совершенствования украинской налоговой
системы.
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АНАЛИЗ ВИДОВ И ТИПОВ НАЛОГОВОГО
ПОВЕДЕНИЯ

В статье рассмотрены виды налогового поведения, дана классификация типов
налогового поведения с учетом форм рациональности и степени эгоистичности при
соблюдении своих интересов. Выявлено, что налоговое поведение влияет на возможность
налогоплательщика принимать решение по уплате налогов и сборов.

The article describes the types of tax behavior, the classification of types of conduct in view
of the tax forms of rationality and the degree of self-centeredness, subject to its interests. Found
that the behavior of the tax affects the ability of the taxpayer to make a decision on the payment
of taxes and fees

Ключевые слова: налоговая культура, налоговое поведение, уклонения от уплаты
налогов и сборов, уплата налогов и сборов.

В национальном докладе «Новий курс: реформи в Україні. 2010–2015 рр.» сказано, что
уровень теневой экономики в Украине растет. В результате уклонения от уплаты налоговых
платежей в бюджеты государство недополучает принадлежащие ему средства, а в обществе
создается экономический базис организованной преступности. Это, в том числе, обусловлено
и существующими налоговыми проблемами [1, с. 159]. В экономической теории налоговые
платежи характеризуются как специфическая форма экономических отношений государства
с субъектами хозяйствования, различными группами населения и фактически с каждым
членом общества. Специфика этих отношений состоит в том, что государство является
определяющим действующим лицом, а налогоплательщик – исполнителем требований
государства. Причем, в зависимости от условий налогообложения, налогоплательщик может
менять свое отношение к налоговым платежам, в частности свое налоговое поведение.

Налоговые платежи как стоимость общественных благ одновременно могут
рассматриваться налогоплательщиками в двух аспектах – принудительном и добровольном.
Как показывают исследования [2, с. 17], в теоретической трактовке принудительный характер
уплаты обязательных платежей государству в обмен на общественные блага называют налогом
по А. Пигу. Причем, несмотря на взгляды и желания налогоплательщиков, государство в
процессе налогообложения может регулировать и направлять в нужное русло экономические
и социальные процессы.

В отличие от понимания налога как принуждения законопослушных плательщиков, второе
направление фискальной теории определяет налог как гражданский долг. Налог, уплачиваемый
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на основе сознательного индивидуального выбора и собственной оценки характера
государственной деятельности избирателем-налогоплательщиком, получил название «налога
Кларка». Таким образом, происходит определенная трансформация от понимания налога
как принципиально обязательного платежа государству к пониманию его как осознанной
необходимости, от чего и изменяется налоговое поведение.

Проблемы, связанные с анализом налогового поведения и уклонением
налогоплательщиков от уплаты налогов, исследовали такие ученые, как М. Аллинхам,
А. Веткин, В. Вишневский, Ф. Гавари, Г. Кремер, Л. Кузнецова, Т. Меркулова, А. Сандмо,
Л. Соколовский и др. Но остаются недостаточно изученными виды и типы налогового
поведения, которые влияют на возможность налогоплательщика уклоняться от уплаты
налоговых платежей в бюджет.

Целью статьи является анализ видов и типов налогового поведения, которые могут влиять
на принятие решений налогоплательщиков об уплате налогов и сборов.

Виды налогового поведения, которые выбирают налогоплательщики в процессе
функционирования, являются значимыми как для самих налогоплательщиков, так и для всего
государства в целом. Налоговое поведение неоднородно: есть плательщики, которые
безоговорочно платят налоги, другие принципиально уклоняются от уплаты налогов; третьи
вероятно, хотели бы платить налоги при определенных условиях, но по разным причинам не
делают этого (или частично уклоняются) [3]. Следовательно, можно говорить о существовании
нескольких наиболее типичных моделей налогового поведения плательщиков.

Разновидности налогового поведения предприятий исследуют ученые экономисты,
юристы, психологи, социологи, философы и т.д. Существует много видов поведения
экономических агентов [4], среди которых различают социальное, физиологическое и
психологическое. С другой стороны, отличают внутреннее и внешнее поведение, естественное
и приобретенное (творческое), умышленное и нет, осознанное и нет, правильное и ложное
т.д. На поведение налогоплательщиков влияют самые разнообразные как внешние (время
дня, окружающие люди, ситуация), так и внутренние (генетика, состояние здоровья,
настроение, привычки, образ мышления) факторы.

С психологической точки зрения, различают правильное, ложное, комфортное и
нестандартное поведение экономических агентов, которое имеет адекватное, неадекватное,
желательное и нежелательное направления (рис. 1).

Рис. 1. Виды поведения экономического агента [4]
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Как видно на рис. 1, ось «адекватное – неадекватное» поведение и ось «к желаемой
человеком цели – в сторону от нее» в пересечении дают удобную типологию. Так, правильное
поведение – это адекватное поведение, направленное к желаемой цели налогоплательщика;
конформное поведение – это адекватное поведение, направленное в сторону от желаемой
цели плательщика; нестандартное и ошибочное поведение относится к неадекватному
поведению в зависимости от цели налогоплательщика.

Что касается причин ошибочного поведения, то они связаны со случайностью (не
сориентировался в ситуации, не так понял, отвлекся), физическими проблемами (усталостью,
плохим самочувствием), некомпетентностью, отсутствием нужных знаний и умений,
невоспитанностью, отсутствием нужных навыков и т.д. Также налоговое поведение, будучи
формой экономического, зависит от морально-психологического состояния
налогоплательщиков. Отношение людей к действующей в стране налоговой системе зависит
от того, считают ли они реализованную налоговую политику справедливой и
последовательной или нет.

В сфере налогообложения широко распространено правомерное поведение, при котором
участники налоговых отношений не выходят за пределы принадлежащих им субъективных
прав и добросовестно выполняют возложенные на них обязанности. В то же время возможны
также случаи нарушения норм законодательства по налогообложению, связанные с
уклонением от уплаты налогов, т.е. выбирают противоправный вид налогового поведения [3].

При взаимодействии агентов экономической системы проявляются различные виды
экономического поведения, которые возникают в процессе производства, распределения,
обмена и потребления материальных благ и услуг. Налоговое поведение является одним из
видов экономического поведения экономических агентов, связанное с уплатой налогов и
сборов в государственный и местный бюджеты. Налоговое поведение, будучи формой
экономического, зависит от морально-психологического состояния налогоплательщиков.
Действительно, отношение людей к действующей в стране налоговой системе зависит от
того, считают ли они реализованную налоговую политику справедливой и последовательной
или нет.

Вид налогового поведения плательщика имеет большое значение, поскольку от нее зависит
обеспеченность доходами государства и других участников экономических отношений.
Особую роль играют такие виды налогового поведения, как правомерные и противоправные,
поэтому необходимо рассмотреть их более подробно [3].

В своих исследованиях Т. Меркулова [5, с. 84–99] предложила типологию налогового
поведения плательщиков, которая базируется на анализе их мотивации. На основании этого,
в зависимости от типов поведения, налогоплательщиков разделяют на две большие группы:
оппортунистов и законопослушных. К оппортунистам относятся лица, которые в налоговой
отчетности умышленно предоставляют неполную или искаженную информацию, скрывают
фактические объемы производства и доходов, намеренно обманывают не только налоговые
органы, но и других участников налоговых отношений. Есть оппортунисты, которые убеждены,
что налоги можно не платить. Законопослушными считаются такие налогоплательщики,
которые действуют только в рамках правил, заведомо не нарушая законодательство.

Таким образом, в своих исследованиях Т. Меркулова [6, с. 163–164] выделяет основные
теоретические типы налогового поведения, которые можно классифицировать в соответствии



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  77

сочетания формы рациональности и степени эгоистичности в соблюдении своих интересов
(рис. 2).

Рис. 2. Основные типы налогового поведения
Таким образом, можно сказать, что налоговое поведение зависит от налоговой морали и

культуры налогоплательщика. Налоговое поведение также может меняться в зависимости от
влияния налогового регулирования социальных процессов. Причем стержнем налогового
регулирования является система экономических и организационных мер оперативного
вмешательства в ход регулирования налоговых обязанностей, где особое внимание уделяется
экономическим методам. В системе налоговых инструментов регулирования социально-
экономических процессов важную роль играют именно налоговые льготы, направленные на
поощрение налогоплательщиков осуществлять деятельность с целью решения основных задач
социальной политики в Украине.

Однако, кроме личных качеств налогоплательщиков, существует достаточно большое
количество факторов, которые могут влиять на выбор (принятие) налогоплательщиками
решения, связанные с уплатой налогов и сборов в бюджеты, то есть на налоговое поведение.
Среди таких факторов можно выделить: выявление факта уклонения от уплаты налогов и
сборов; несовершенство налогового законодательства; вероятность применения штрафных
санкций при осуществлении налоговыми органами проверок, размер штрафа, размер ставки
налогового платежа, степень прогрессивности налоговых ставок; коррупционное обращение
проверяющих (контролирующих органов); отношение граждан к правительству (доверие)
эквивалентность налоговых платежей и получаемых благ со стороны государства и др. Причем
каждый из этих факторов можно рассматривать отдельно, но в налоговых отношениях они
взаимосвязаны и, в некоторых случаях, наличие одного фактора влечет проявление другого [7].

Типы налогового поведения плательщика налогов
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Авторы исследования [8] обращают внимание на то, что различные социальные группы
по-разному относятся к проблеме налогообложения, меняя поведение налогоплательщика.
Например, государственные служащие ориентируются на проблемы социальной
справедливости. «Голубые воротнички» воспринимают налоги как инструмент политиков,
использование налогов для финансирования бюджетного дефицита вызывает у них критику
правительства. «Белые воротнички» относятся к налогам как к инструменту, что обеспечивает
социальную безопасность, благосостояние общества, и одновременно, как к неизбежному
злу, которое помимо прочего генерирует личные финансовые потери.

Отношение социальной группы к вопросу выполнения налоговых обязательств
фиксируется в ментальности граждан, в осознании себя гражданами. Концепция гражданского
долга предполагает, что индивиды мотивированы не только ростом личного благосостояния,
но и чувством ответственности перед обществом и нацией. Граждане с высоким уровнем
чувства собственного долга выбирают стратегию ответственного сотрудничества, если даже
существуют возможности уклонения [8]. Их поведение регулируется не внешними проверками
или санкциями, а внутренними убеждениями и беспокойством за общество. Таким образом,
именно для этой социальной группы важное влияние на склонность придерживаться
налогового законодательства имеет степень уверенности в том, что налоговая система является
справедливой, а также язык, которым написаны законы – его ясность и лаконичность.

Исследования показали, что в условиях более высокого доверия налоговые сборы намного
больше, чем в условиях низкого уровня доверия, особенно если сила власти маленькая [8]. В
условиях низкого уровня доверия высокий уровень власти приводит к большему взиманию
платежей, в таком случае речь идет о принудительность как основной мотивации поведения
граждан (то есть уровень добровольной честности очень мал). Что касается итогов
обследования выборки 3 071 индивида Австрии, Великобритании и Чехии [8], то можно
заметить, что по мере роста доверия к налоговым органам увеличивается добровольное
желание к сотрудничеству с ними. Увеличение силы власти налоговых органов также
сопровождается ростом принуждения к выполнению налогового законодательства.

При одинаковом уровне готовности соблюдать законодательство, чем больше доверие –
тем больше сотрудничество и сбор налогов. А если речь идет только о большей власти
налоговых органов – отмечается большее желание сопротивляться и уклоняться. Получается,
что при низком уровне, как доверия так и власти, далеко не все агенты готовы придерживаться
законодательства. То есть, принудительное прохождение закона и добровольное подчинение
взаимосвязаны.

Таким образом, на поведение налогоплательщика существенное влияние оказывает
достаточно большое количество факторов. Также при формировании налогового поведения
необходимо учитывать социальное, физиологическое и психологическое поведения.
Моделирование поведения налогоплательщика позволит в дальнейшем проводить различные
расчеты с целью сравнительного анализа эффективности оппортунистического и эластичного
различного сочетания переменных налоговой политики: ставок налога и штрафа, частоты
проверок и качества контроля.

Перспективы дальнейших исследований заключаются в более детальном анализе
налогового поведения, а также выборе факторов, наиболее влияющих на принятие решений
по уплате налогов и сборов. Налогоплательщики, как и другие экономические агенты, могут
менять свое налоговое поведение. В связи с этим воздействие на налоговое поведение других
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агентов экономической системы и на всю систему вообще, осуществляется по-разному,
посредством формирования определенных налоговых реакций в отношении этих агентов,
что требует дальнейших исследований.
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НАЛОГОВО-БЮДЖЕТНЫЕ ИНСТРУМЕНТЫ
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КОНКУРЕНТОСПОСОБНОСТИ РЕГИОНОВ:
РАЗГРАНИЧЕНИЕ СФЕР ПРИМЕНЕНИЯ

В статье рассмотрены особенности разграничения сфер применения налоговых и
бюджетных инструментов при осуществлении государственного регулирования уровня
конкурентоспособности регионов. Разработан методический подход к разграничению
инструментов на основе критериев: объект, субъект стимулирования, жизненный цикл
проекта, оперативность, период действия, риск коррупционных схем.

In the article features delineation of tax and budgetary instruments in the implementation of
state regulation of the regions’ competitiveness level. Methodical approaches to differentiation
of tools based on the criteria: the object, the subject of incentives, the project life cycle, efficiency,
validity period, the risk of corruption schemes.

Ключевые слова: налогово-бюджетные инструменты, конкурентоспособность
регионов, разграничение, критерии, государственное регулирование.

В условиях возрастающей конкурентной борьбы, последствий мирового экономического
кризиса, интеграции Украины в мировое сообщество перед государством стоит важная задача
по развитию направлений повышения конкурентоспособности национальной экономики. В
социально-экономических преобразованиях важная роль отводится государственной
региональной политике, активизация которой позволяет развивать направления повышения
эффективности использования стратегического потенциала регионов, обеспечивая тем самым
рост их конкурентоспособности и развитие национальной экономики в целом.

Интерес научного сообщества к вопросам влияния государственного регулирования на
конкурентоспособность региона отображается в многочисленных исследованиях
отечественных и зарубежных ученых-экономистов: П. Беленького, З. Варналия, В. Видяпина,
З. Герасимчука, И. Дегтяревой, М. Долишнего, Т. Игнатовой, Л. Ковальской, Ю. Наврузова,
М. Портера, М. Степанова, Д. Стеченко, Л. Яремко и др. Однако вопросы финансового
обеспечения конкурентоспособности регионов, выбора методов государственной поддержки,
уточнение сфер применения налоговых и бюджетных инструментов для стимулирования
саморазвития регионов требуют научно-методического обоснования.

© Иванова О. Ю., 2013
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Целью данной статьи является разграничение сферы применения налоговых и бюджетных
инструментов в процессе обоснования и реализации государственной политики
стимулирования роста конкурентоспособности (далее – КСП) регионов.

Анализ литературных источников позволил выделить основные методы государственного
регулирования конкурентоспособности региона. Н. Жиляева [4], например, выделяет
организационные методы (согласование полномочий и ответственности между уровнями
власти, разработка региональных проектов по иностранному инвестированию, создание
региональных и межрегиональных органов по вопросам повышения конкурентоспособности,
усовершенствование межбюджетных отношений); правовые (законодательно-нормативная
база, стратегическое планирование, прогнозы и программы регионального развития);
экономические (налогообложение и денежно-кредитное регулирование).

Эти группы методов содержат перечень инструментов государственного регулирования
конкурентоспособности региона. К экономическим относят следующие: государственные
целевые и научно-технические программы (Т. Вахненко) [2]; планирование и прогнозирование
развития региона, льготное налогообложение и ценообразование (З. Герасимчук) [3]; дотации,
субсидии, субвенции (Н. Карлин) [11]; налоги, кредиты, тарифы, инвестиции, проценты,
льготы, лицензии, квоты (И. Манцуров) [6, с. 112]; финансовое выравнивание (А. Мельник) [8];
кластеризация конкурентоспособных областей региона (М. Портер) [10], специальные
налоговые режимы (И. Бережная [1], А. Соколовская, Т. Ефименко, И. Лунина [12]) и др.

Система бюджетно-налогового стимулирования, как одна из составляющих системы
государственного регулирования конкурентоспособности регионов, характеризует
взаимосвязь между элементами налогового регулирования, доходной и затратной частями
бюджета страны и динамикой социально-экономических процессов в стране и регионах.
Государство путем установления форм и методов создания необходимых финансовых
ресурсов, формированием бюджетного механизма стимулирует или сдерживает отдельные
экономические и социальные процессы в регионах. Инструменты налогового стимулирования
направлены на формирование необходимых финансовых ресурсов для повышения
конкурентоспособности регионов, для стимулирования экономического роста путем влияния
на инвестиционный климат, регулирование уровня денежных доходов населения и т.п.

В ряде случаев, при применении инструментов налоговой и бюджетной политики, может
быть достигнут один и тот же результат, что связано с их взаимозаменяемостью.
Соответственно одновременное использование этих инструментов не является
целесообразным с точки зрения «затратности» и потерь бюджета. В связи с этим актуальным
является разработка критериев разграничения применения налоговых и бюджетных
инструментов государственного регулирования развития регионов (рис. 1), что позволит
выявить наборы наиболее целесообразных инструментов, при помощи которых государство
будет выполнять стимулирующую функцию в развитии конкурентоспособности регионов, а
также инструментов, отвечающих критериям бюджетной, фискальной и социально-
экономической эффективности.

На первом этапе проводится анализ КСП региона, в результате которого выделяются
проблемы в развитии региона, конкурентные преимущества (далее – КП), а также
потенциальные возможности для формирования новых КП региона. Индикаторами оценки
КСП региона могут выступать: мезоэкономическая стабильность, инфраструктура, уровень
здоровья и образования, экологичность, инновационность и т.п. По данным Отчета о
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конкурентоспособности регионов Украины 2012 г. [5, с. 92] среднее значение индекса
составляет 3,92 балла из 7 возможных, что свидетельствует о необходимости повышения уровня
конкурентоспособности регионов Украины. Например, к основным проблемам Харьковской
области можно отнести такие: эффективность рынка труда и эффективность рынка товаров,
к конкурентным преимуществам – инновации, высшее образование и профессиональную
подготовку, инфраструктуру и размер рынка. Наиболее проблемными факторами для ведения
бизнеса в регионе является коррупция, налоговая политика и нестабильность государственной
политики [5, с. 185].

Рис 1. Методический подход к разграничению сферы примененияналогово-бюджетных
инструментов для обеспечения конкурентоспособности регионов
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Второй этап заключается в выявлении перечня возможных инструментов налогово-
бюджетного регулирования КСП региона, позволяющих решать выявленные проблемы и
развивать имеющиеся КП.

Следующим этапом методического подхода является проведение оценки возможности
применения инструментов исходя из таких критериев: объект, субъект стимулирования, стадия
жизненного цикла проекта.

В качестве объекта стимулирования при государственном регулировании
конкурентоспособности регионов могут выступать: инновационные процессы,
инвестиционные процессы, процессы энергосбережения, охраны окружающей среды, охрана
здоровья, образование и т.п.

В целях поддержки инновационного развития в качестве бюджетных инструментов могут
выступать прямые государственные инвестиции, государственные закупки, государственные
кредиты, субсидии, погашение процентов по кредитам и др. В качестве налогового
стимулирования могут быть применены налоговые скидки, налоговый кредит, снижение
ставки налога, отсрочка уплаты налога на прибыль, налоговые каникулы, освобождение от
уплаты импортного НДС, льготы по единому социальному взносу и т.п.

И. Бережная, А. Соколовская, Т. Ефименко, И. Лунина и др. отмечают, что создание
специальных налоговых режимов предполагает установление особого льготного порядка
налогообложения, который позволяет упростить методику расчета налогов, снизить затраты
на администрирование налогов, минимизировать налоговую нагрузку. Это создает
благоприятные налоговые условия для повышения уровня вложения инвестиций и внедрения
инноваций в приоритетные сферы экономической деятельности, а также стимулирования
предпринимательской активности в регионе [1].

Стимулирование инвестиционной активности возможно также за счет применения
инвестиционно-инновационного налогового кредита, что позволяет инвестировать налоговые
обязательства в инновационные проекты.

Для стимулирования процессов охраны окружающей среды, как утверждает
В. Полищук [9], обязательным является применение экологических налогов, ресурсных
платежей, налоговых льгот для предприятий, выпускающих экологически чистую продукцию;
налоговые льготы на осуществление экологически ориентированных видов деятельности
(рециклинг, очистка от отходов водохранилищ, экотуризм); экологические льготы на
инвестиции, которые носят экологический характер.

Эффективность применения тех или иных инструментов налогового и бюджетного
стимулирования повышения конкурентоспособности будет зависеть от субъекта, к которому
они применяются.

В качестве субъектов стимулирования можно выделить государственные предприятия,
бюджетные, крупные предприятия, малый и средний бизнес, инфраструктурные предприятия
и организации.

Применение инструментов бюджетного стимулирования является целесообразным в
случаях поддержки бюджетных предприятий, поскольку они в большинстве случаев не
являются плательщиками налога на прибыль. К предприятиям негосударственной формы
собственности более целесообразно применять механизмы налогового стимулирования,
поскольку за счет стимулирующих инструментов снижаются налоговые обязательства по
налогу на прибыль и налогу на добавленную стоимость, что предоставляет предприятиям
возможность увеличить объемы инвестиций и собственных оборотных средств.
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Бюджетные инструменты преимущественно применяются к субъектам хозяйствования,
которые являются крупными плательщиками налогов, и за счет них формируется
значительный удельный вес доходной части государственного бюджета страны. Для
недопущения неблагоприятных социальных и экономических следствий, которые могут
возникнуть из-за роста безработицы и закрытия значительного числа предприятий,
государство может предоставлять таким предприятиям поддержку в значительном объеме,
не считаясь с нарушением условий конкурентной рыночной среды.

Разграничение применения налогово-бюджетных инструментов на разных этапах
жизненного цикла проекта обосновано спецификой «затратности» и длительности этапов.
Так, рассматривая жизненный цикл инноваций, следует отметить важность бюджетных
методов на начальных стадиях проекта для облегчения бремени расходов для предприятий и
перераспределения рисков между предприятием и государством. На дальнейших стадиях
целесообразно использовать налоговую скидку, налоговый кредит для стимулирования
реинвестиций в новые инновационные проекты.

На четвертом этапе осуществляется оценка возможности применения инструментов
бюджетного и налогового стимулирования с учетом таких условий реализации: оперативность,
период действия, риски коррупционных схем.

Выбор инструментов зависит от того, насколько быстро необходимо получить результат.
Инструменты бюджетного стимулирования дают результат более быстрыми темпами,
благодаря тому, что у субъекта появляется возможность сразу использовать полученные
средства. В отличие от этого инструменты налогового стимулирования имеют более
продолжительный промежуток времени достижения результата, т.к. предприятие получает
право на льготные условия налогообложения, которые могут быть им реализованы не сразу.

Применение инструментов бюджетного и налогового стимулирования имеет свои
временные ограничения. Особенности бюджетного стимулирования каждый год
определяются согласно нормам Закона Украины «О Государственном бюджете» и могут
пересматриваться довольно часто, в зависимости от наполняемости доходной части бюджета
страны. Налоговые инструменты стимулирования могут действовать на протяжении
продолжительного времени.

При осуществлении стимулирующих мероприятий нужно учитывать тот риск
коррупционных схем, который может возникнуть при этом. При применении инструментов
бюджетного стимулирования риск коррупции значительно выше, чем при применении
инструментов налогового стимулирования. Это связано с тем, что могут возникать
коррупционные схемы, связанные с лоббированием отдельными лицами законодательных
норм, относительно применения бюджетных инструментов к конкретным субъектам. Тем
более, что эта помощь будет предоставляться реальными денежными средствами, а не путем
предоставления налоговых льгот, которые дадут свой положительный эффект не сразу. В
этом случае, менее коррупционным является налоговое стимулирование, действие которого
может быть направлено не на конкретного субъекта, а на большинство налогоплательщиков,
которые относятся к определенной группе. Однако при применении механизмов налогового
стимулирования нужно устанавливать значительные штрафные санкции (штрафы, пеня,
доначисление налогов, повышенный размер ставок [1]), за несоблюдение условий применения
налоговых льгот, что позволит реализовать сдерживающее воздействие на процессы
нарушение налогового законодательства и повысить уровень конкурентоспособности и
инвестиционной привлекательности региона.
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На пятом этапе оценивается эффективность инструментов бюджетного и налогового
стимулирования развития конкурентоспособности региона. Результатом оценки должно стать
достижение желательного уровня социальной, экономической и бюджетной эффективности
для государства и региона. Ожидаемые результаты могут служить также обоснованием для
формирования перечня налоговых и бюджетных инструментов, которые могут к ним привести
(рис. 2).

На шестом этапе осуществляется проверка бюджетных и налоговых инструментов на
возможность совместного применения. Повышение конкурентоспособности региона может
потребовать применения не одного инструмента бюджетного или налогового стимулирования,
а нескольких. Причем реализация инструментов стимулирования может быть осуществлена
как отдельно (бюджетными или налоговыми рычагами), так и одновременно, путем
совместного применения инструментов бюджетного и налогового стимулирования.
Применение отдельных инструментов бюджетного и налогового стимулирования
одновременно, в некоторых случаях, может быть целесообразным.

Рис. 2. Влияние налоговых и бюджетных инструментов на повышение
конкурентоспособности региона

Таким образом, инвестирование средств в конкретное предприятие для осуществления
инновационных разработок (инструменты бюджетного стимулирования) и предоставление
налоговых льгот (инновационный налоговый кредит) могут применяться одновременно,
поскольку дадут значительный эффект для развития инноваций конкретным предприятием.
Предоставление одновременно государственного кредита (инструмент бюджетного
стимулирования) и применение налоговых скидок (инструмент налогового стимулирования)
не является результативным – государственный кредит предоставляется на условиях уплаты
процентов, которая делает сумму кредита для предприятия экономически отягощающей.
Кроме того, кредитование предусматривает довольно продолжительный срок возвращения
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кредита. В этом случае более целесообразно применять инструменты налогового
стимулирования с обязательным целевым использованием высвобожденных средств.

На последнем этапе осуществляется формирование перечня бюджетных и налоговых
инструментов для стимулирования повышения конкурентоспособности региона.

Следовательно, разграничение сфер применения налогово-бюджетных инструментов
стимулирования должно носить взвешенный характер и большей частью зависеть от
оперативности получения результата, стадии экономического цикла и рисков применения
коррупционных схем при реализации стимулирующих мероприятий, объекта и субъекта
стимулирования, а также периода действия инструмента.
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КОНФЛИКТОВ В УКРАИНСКОМ СОЦИУМЕ
Указаны основные причины возникновения конфликтов, в том числе налоговых. Выделены

основные задачи, которые необходимо решать при урегулировании конфликтов.
Подчеркнута специфичность каждой конфликтной ситуации и приведены наиболее
обобщенные способы погашения конфликтов в социуме. Обосновано, что разрешение
конфликтных проблем требует наличия знаний, опыта, практики межличностного
общения, переосмысления идеологических, социальных, экономических, нравственных и
политических представлений о нормах общественных отношений.

There are focused the principal reasons of the origin of conflicts, which are elaborated,
including the tax system. In this view, there are tasks, which must be decided at the settlement of
conflicts. Specifically, in every conflict situation, there are used generalized methods over the
redemption of such conflicts. Then, the specific reasons of conclusions are brought to the public,
in the society. Therefore, it is reasonable, that permission of conflict problems, requires the
presence of knowledge, experience, and practice of interpersonally communication, that are
refreshing the ideological, social, economic, moral and political ideas about the norms of public
relations.
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общественные противоречия, интересы, ценности, способы разрешения конфликтов.

На фоне кризисных явлений в экономике Украины нельзя не отметить наличие
определенной нестабильности, различных противоречий, которые существуют в обществе.
По рейтингу нестабильности (где учитывались 12 социальных, экономических и политических
критериев), обнародованном в 2012 г. американским журналом Foreign Policy совместно с
Time Fund of Peace, в который вошли 177 стран мира [1], Украина все еще находится в зоне
нестабильности, занимает 113 место, набрав 67,2 балла из 120 возможных (чем выше балл –
тем нестабильнее ситуация). Россия, например, занимает 83 место, с количеством баллов –
77,1; Беларусь – 85 (76,6 баллов); Казахстан – 107 (70,9 баллов).

Кроме того, в январе – сентябре 2012 г. Госкомстат зафиксировал падение промышленного
производства в Украине до уровня 1998 г. (индекс промышленного производства имеет
отрицательное значение –1,2 %) [2]. Также по данным Минфина по состоянию на конец 2011
г. долг Украины превысил 473 млрд. грн (59,21 млрд. дол.) [3], за последние семь лет
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увеличившись в семь раз. Итогом подобной нестабильности является тот факт, что дети,
рожденные в 2013 г. в Украине, имеют мало шансов прожить долгую и счастливую жизнь: в
рейтинге 80 стран, состоявшем из 11 различных статистических показателей по 10-балльной
шкале, Украина занимает 78 место с количеством баллов 4,98 [4]. После нас следует только
Нигерия с традиционно низким уровнем жизни и высокой смертностью в стране – 80 место
(соответственно – 4,74 балла). Россия тоже не очень далеко ушла от Украины – 72 место, с
количеством баллов – 5,31.

Несмотря на то что минимальная зарплата в Украине за последние 10 лет выросла в 8 раз,
а прожиточный минимум – в 3 раза [5], в стране продолжается вымирание населения, с
карты Украины исчезают отдельные населенные пункты и города. Так, в новом отчете ООН
о состоянии городов в 2012–2013 гг. сразу четыре областных центра Украины попали в десятку
наиболее быстро вымирающих городов мира: это Днепропетровск (1-я), Донецк (3-я),
Запорожье (4-я) и Харьков (10-я позиция), недалеко находится и Одесса (13-я позиция). Данное
исследование проводилось среди 600 городов мира с населением свыше 750 тыс. жителей и
во внимание принимались не только экономические и нематериальные факторы, а также
динамика уменьшения численности населения  в интервале с 1990 по 2010 гг., с перспективой
до 2025 г. [6]. И это при том, что такие регионы, как Донецкая, Харьковская, Днепропетровская
и Одесская области, имеют постоянную помощь и дотации из государственного бюджета.
Все это подтверждает необходимость и важность учета всех аспектов жизнедеятельности в
процессе реформирования налоговой системы Украины, разрешения тех конфликтов, которые
постоянно возникают в украинском обществе.

В целом, любая жизнедеятельность – это процесс постоянного возникновения и
разрешения противоречивых ситуаций, столкновения интересов, общественных ценностей,
отношений [7, с. 225] и т.п. Завершающим элементом механизма разрешения существующих
проблем является конфликт. Поэтому любое общество (социум, который рассматривается
как общественные связи и отношения) можно представлять как конфликтное, где конфликт
определяется как норма существования людей в социуме, форма установления (изменения)
приоритетов в системе интересов, потребностей, общественных отношений в целом. Отсюда,
исследуя любой конфликт, неизбежно следует изучать состояние общества, в котором он
происходит.

Публикаций относительно определения конфликтов и решения вопросов по их устранению
сегодня можно найти достаточно и по любому направлению в экономике, а также в
философии. Более того, в настоящий момент широко и всесторонне развиваются социальные
аспекты этих наук, где и представлены ответы на вопросы касательно разрешения многих
конфликтов в философии, экономике, политике, социологии [8, с. 159–222], управлении
человеческими ресурсами [9, с. 1028–1052] и т.п. Есть определенные публикации, которые
освещают конфликтные вопросы и их разрешение в налогообложении [10; 11, с. 125–155; 12;
13, с. 294–296]. Кроме того, существуют специальные курсы по конфликтологии в учебных
заведениях Украины и за рубежом, которые рассматривают актуальные проблемы теории
развития и возникновения конфликтов, способы их предупреждения, как с точки зрения
междисциплинарного подхода [14], так и с учетом конкретных ситуаций [15, 16].

Осмысливая проблему конфликтов, следует подчеркнуть, что не существует единой точки
зрения относительно статуса (содержания), функций и путей разрешения конфликтов в
специальной литературе. В этом контексте создание общей теории, концепции конфликтов



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  89

является заданием современной философской и экономической наук. Неслучайно, ежегодно
на мировом уровне проводятся конференции, симпозиумы, посвященные изучению причин
появления, развития конфликтов и их типологии. Однако можно утверждать, что каждый
возникающий в обществе конфликт имеет свои специфические причины, исторические корни
и, одновременно, все конфликты имеют нечто общее, которое повторяется на каждом этапе
развития государства, новом уровне цивилизации несмотря на то, что появляются новые
действующие лица и исполнители поставленных целей, приоритетов и задач.

Поэтому основная цель данного исследования – показать пути разрешения налоговых
конфликтов, изменяя подходы к их восприятию, способам их формирования и протекания.

В наиболее обобщающем виде конфликт можно трактовать как форму отклонения от
норм существования людей в социуме [7, с. 224–225]. Сам же социум можно рассматривать
как общественные связи и отношения, которые выделяются в группы:

– материальные (экономические) – производственные, технологические, распределение,
обмен;

– социально-политические – классовые, национальные, этнические, социально-
групповые;

– духовные – моральные, религиозные, художественно-эстетические, научные;
– культурно-бытовые – бытовые, родственно-семейные, товарищеские и т.п.
Если же опускаться до уровня принятых в международной науке и практике трактовок, то

конфликт – это серьезное разногласие или аргумент; несовместимость мнений, принципов;
размолвка, столкновение [17, с. 300]. Такие вариации как забастовка, борьба, состязание также
привязаны к конфликту.

Переходя к налоговым конфликтам, следует подчеркнуть, что их традиционно
рассматривают как столкновение интересов, взглядов, позиций, которые сопровождаются
конфронтацией, соперничеством или противоборством [12, с. 15]. А способы их разрешения
намереваются находить исключительно в правовой сфере, путем реформ в существующем
законодательстве, судебно-правовых институтах или налоговых отношениях.

Необходимо отметить и тот факт, что в налоговом словаре отсутствует сам термин
«налоговый конфликт», а есть только «конфликт интересов» [18, с. 282–283], описываемый
как вид отношений, который не отвечает интересам банка или препятствует исполнению
обязательств ответственного лица. С таким определением конфликта, безусловно, нельзя
согласиться, потому что в рамках общих и даже специфических подходов к определению
«конфликта», не корректно выделять, как исключительные, только интересы банка.

Подобное невнимание к налоговым конфликтам, причинам их возникновения,
направлениям урегулирования, поиску реальных корней их зарождения, новых путей их
разрешения, с учетом особенностей проведения налоговой политики и экономического
развития государств проявляется на многих конференциях, посвященных налоговым
проблемам. Практически ни одно направление, которое обсуждалось и проводилось в рамках
украинско-российских симпозиумов, не касалось этих вопросов, нет ни одной публикации,
рассматривающей этот аспект.

Исследование различных точек зрения относительно конфликтов показало наличие многих
подходов к трактовке этого понятия [19, с. 1030–1034], а именно:

1. Унитарная точка зрения основана на восприятии любой организации, где возникает
конфликт как социально-единого организма, где существует единство интересов среди его
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членов. Следовательно, отрицается существование и возникновение каких-либо конфликтов.
А те разногласия, которые могут возникать, являются следствием определенных
недоразумений или плохих коммуникаций между всеми сторонами, участниками,
работниками подобных союзов. Безусловно, у каждого работника, участника такой
организации есть свои потребности, которые руководители должны признавать, если это
руководство является компетентным. Такой принцип разрешения конфликтов имеет своих
приверженцев, потому что все участники разногласий являются не оппозиционерами, а
союзниками, которые кооперируются для решения общих проблем.

2. Плюралистический подход к разрешению конфликтов относят к ситуации, когда в
организации не существует единства, а имеет место расхождение интересов. В этом случае
плюрализм имеет две основные формы: а) опирающийся на производственные отношения и
учитывающий мнение профсоюзов, и б) принимающий во внимание внешние факторы,
которые могут повлиять на развитие конфликта.

3. Радикальный подход утверждает, что все рецепты плюрализма ошибочны и следует
признавать все конфликтные отношения, в которые вовлечены все члены организации. В
этой ситуации все конфликты есть эндемическими (свойственные данной организации) и
управлять ими можно только на основе взаимного доверия.

4. Подход, вытекающий из экономики трансакционных издержек и свойственного ей
принципа «неопределенности», при котором невозможно заранее точно определить все
условия, необходимые для устранения конфликта и полного согласия. Разрешение конфликтов
достигается, предпочтительно, путем совершенствования контроля.

5. Последний подход основан на теории регулирования труда, учитывающей все
способности работников. Фундаментом разрешения и управления конфликтами в данном
случае является качество гарантий, которые может предоставлять общество или организация.

Несмотря на различные способы проявления конфликтов, существуют их некие
универсальные характеристики. Такими измерителями могут выступать:

– общий уровень потерянных рабочих дней (часов) в результате возникновения и
обострения конфликта;

– количество участников конфликта;
– частота возникновения конфликтов (число конфликтов на миллион человек);
– размах (или средний размах конфликта, определяемый как количество вовлеченных людей

на число конфликтов);
– продолжительность, которую можно характеризовать числом дней необходимых для

урегулирования конфликта, разделены на количество вовлеченных в него людей;
– масштаб (количество потерянных рабочих дней на 1000 чел. населения или активного

населения) [19, с. 1042–1043].
Безусловно, эти показатели можно переводить как в натуральные, так и денежные

измерители, оценивая величины ущербов, потерь, связанных с несвоевременным и
заниженным поступлением налоговых средств в бюджет.

Но проблема правильного и точного измерения всех последствий конфликта, даже в
результате позитивного решения, не всегда поддается количественным и стоимостным
оценкам. Есть еще и качественная составляющая этого измерения, которая отвечает за такие
постоянно меняющиеся характеристики в поведении человека и его отношении к проводимой
налоговой политике в государстве: это уровень культуры, потеря доверия к государству,
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накопленная неудовлетворенность, нравственность человека и прочие. Эти качественные
характеристики не всегда даже проявляются в момент возникновения конфликта и после его
завершения. Они могут дать о себе знать только позже. И если не учитывать это, то потери
могут быть более серьезные, чем в период возникновения конфликта.

Исследования показывают, что основными причинами возникновения конфликтом могут
быть следующие:

– изменения в структуре экономики, в частности, перемещение занятости из одних
секторов экономики в другие, развитие сферы услуг, неполная занятость населения и т.п.;

– неблагоприятные экономические тенденции, переход от коротких циклов экономический
активности к более длинным, достигающим порой 50 лет, что приводит к затяжной реакции
на развитие и решение конфликтов;

– реорганизация производственных и трудовых отношений, которая позволила
работодателям и законодателям  ослабить основные источники конфликтов и споров [20].

Именно возникающие споры являются основой развития и доведения реальных ситуаций
до конфликтных. Поэтому важно знать и учитывать способы, с помощью которых можно
урегулировать даже самые затяжные споры. Конфликты возникают только там, где разрушается
незыблемость ожиданий членов общества, то есть конфликт – это всегда социальный феномен,
несмотря на наличие определенных факторов, имеющих чисто отраслевую, региональную
или государственную специфику. Отсюда способы разрешения конфликтов, в том числе
налоговых, следует искать в практике управления человеческими ресурсами [21; 22].

Для решения многих конфликтов существует и определенное разнообразие способов
управления человеческими ресурсами, которые позволяют урегулировать конфликтные
ситуации, а именно:

1) экстернализация конфликта, когда способы его разрешения перемещаются за пределы
организации, региона. Это ситуация, при которой сторонники конфликта стремятся
переложить решение своих проблем на других лиц или представителей общества (подобно
существующим технологиям переложения налогов);

2) поддержка единых убеждений. При такой системе предпочтение отдается командной
работе, способствующей выработке и созданию настоящей гармонии интересов. Акцент в
такой системе делается на единение и различные эксперименты, апробацию разных идей с
последующим их внедрением;

3) интернализация конфликта, когда его вносят в сферу личных проблем индивида. При
такой ситуации особое внимание уделяется развитию всеобщей культуры. Центр наблюдения
перемещается от организационной структуры к организационной культуре, от поведения
человека к его опыту. В таких организациях большее значение придается гибкости управления
и доверию, чем простому подчинению правил. Вследствие этого снижается чувствительность
к конфликтам, смягчаются способы их разрешения, а появление скрытых конфликтов
практически исключено.

Можно с уверенностью утверждать, что успех позитивного разрешения налоговых
конфликтов лежит в сфере командного и интернализационного выбора и проведения налоговой
политики в государстве, регионе, оптимизации налогообложения каждым отдельным
субъектом хозяйствования. Безусловно, Украина имеет свою отличительную специфику и
особенности проведения налоговой политики, что, прежде всего, связано с уровнем
социально-экономического развития государства и нравственностью его общества. Это
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неоднократно уже подчеркивалось и в авторских трудах [23; 24; 25]. Но сколько бы об этом не
писалось, проблема состоит в том, что Украина попала в такой неблагоприятный период,
когда энтропия (мера внутренней неупорядоченности системы, неопределенности
ситуации [26, с. 601]) на государственном уровне непрерывно растет, а разума и воли людей
не хватает, чтобы остановить деструктивные явления в экономике.

Выход, по мнению многих ученых, видится в инновационном развитии экономики, в
поиске нестандартных решений [27; 28; 29]. И речь идет не только о технологической стороне
этого вопроса, а и о конкуренции, которая является стимулом движения. В рейтинге Ease of
Doing Business Украина поднялась на 15 позиций в мировых показателях конкуренции,
которые обеспечивают инновационность, но при этом все еще занимает 137 место, тогда как
Грузия находится на 9-м, а Малайзия – на 12-м местах.

Для разработки инноваций лучше всего подходит демократическая среда, но такая, где
присутствует плюрализм и дискуссии, где нет подавления меньшинства [30]. Для решения
этих задач необходимо вначале разработать предложения, затем внедрить их. Причем, принять
решение – это не значит довести его до логического завершения и внедрения. Касательно
предложений, то существует, как минимум, три направления, которые можно перенять из
опыта стран, которые прошли тест на демократию.

Во-первых, необходимо быстрое, жесткое преодоление коррупции в милиции,
здравоохранении, системе образования [31], в государственном секторе и, особенно, в судах.
По результатам исследования общественного мнения в Украине, 83 % украинцев
воспринимают коррупцию как обычное явление [32], а самыми коррумпированными
сферами являются: государственная автоинспекция – 64,4, судебная система – 60,3,
здравоохранение – 60,3, милиция – 50,1, образование – 47,1 %. Кроме того, 60,1 % граждан
были втянуты в коррупционные отношения.

Во-вторых, следует обеспечить легкость ведения бизнеса. Пока что и в новом рейтинге
(2013 г.) Всемирного банка Украина занимает 137 место из 185 стран мира по простоте ведения
бизнеса [33]. При этом 183 место – по получению разрешения на открытие бизнеса, 149 – по
регистрации собственности, 165 – по налоговым платежам и 157 – по закрытию бизнеса.

В-третьих, необходимо добиться привлечения иностранных инвестиций. Сегодня все
заинтересованы в повышении инвестиционной привлекательности в стране, но при этом
отрасли, в которых можно создавать конкуренцию, монополизированы. И монополисты
просто так свои позиции не отдают, учитывая, что большинство из них находится сегодня у
руля власти, принимает и редактирует законы, в том числе налоговые, на свой лад. Далеко за
примером ходить не надо: современный НК Украины рассчитан в основном на крупный
монопольный бизнес.

В процессе проводимой административной реформы и децентрализации власти упор
делается на вовлечение граждан в решение проблем региона, своей территории, общины. И
в этом плане следует говорить о программах ООН [34], направленных на развитие тех
территорий, где сложное (депрессивное) социально-экономическое состояние, разрушена
инфраструктура и длинный перечень проблем, связанных с энерго-, водоснабжением,
предоставлением медицинских услуг, состоянием окружающей среды, развитием экономики
территории и т.п.

Главное достижение подобных проектов, которые были и проводятся на территории
практически всех областей Украины, в более чем 1,8 тыс. населенных пунктов и охватывают
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800 тыс. жителей, – это ростки общественных инициатив, которые дают толчок новым
масштабным идеям, внедряемым и воплощаемым во многих областях социально-
экономической деятельности. А также привлечение к работе представителей частного бизнеса
и органов местного самоуправления.

Подобное сотрудничество закладывает фундамент устойчивого развития, партнерства и
дальнейшего посредничества между ними, то есть обуславливает развитие социальной
мобилизации, связанной с созданием нравственного общества, приближение к европейским
стандартам уровня и качества жизни, принципам реализации социальной справедливости,
что является основой любого демократического общества.

Следует подчеркнуть, что доверие общества к тем действиям, которые предпринимаются
в целом по стране, пока очень низкое [35]. Опрос, который проводил Центр социальных
исследований «СОЦИС» и Институт политических исследований им. И. Ф. Кураса НАН
Украины, показал, что граждане доверяют налоговым службам только на 1,71 балла (где
максимальное количество баллов – 4, при этом 1 балл означает полное недоверие, а 4 –
противоположное позитивное доверительное отношение), судам (то есть тому органу, который
в своем большинстве призван разрешать налоговые конфликты) – на 1, 71 балла, а Верховному
Совету (социальному институту, который принимает все налоговые законы) – на 1,68 балла.
В этом списке на первых позициях находятся средства массовой информации, которые все
еще пытаются «докричаться» и «достучаться» до непосредственных вершителей судеб в
нашей стране и донести до большинства населения реальное состояние дел в государстве,
поэтому и занимают заслуженное первое место с 2,45 баллами. Затем следует местная власть,
призванная на местах разрешать все социально-экономические, в том числе и налоговые
конфликты, возникающие в каждой конкретной ситуации и территории (2,08 балла). И замыкает
тройку – Президент (1,86 балла) как гарант Конституции, хотя по количеству полученного
вотума доверия он не дотянул даже до середины.

Поэтому предложенный подход дает возможность формировать целостное представление
о таком противоречивом, разноплановом явлении как конфликт в налогообложении. В
зависимости от уровня осведомленности, понимания и психологического восприятия, реально
происходящих в стране социально-экономических изменений, налоговых и пенсионных
реформ, можно находить разные пути разрешения и устранения возникающих конфликтов.
Задача состоит не столько в том, чтобы упредить разного рода конфликты, а не дать выйти им
за границы созидательного действия, если такую задачу можно решать в принципе.

Таким образом, дальнейшие исследования будут связаны с нахождением способа
измерения глубины и масштабов существующих налоговых конфликтов, чтобы иметь
различные варианты прогнозирования ситуации и поиска благоприятного разрешения
сложившейся ситуации. Ибо от точности измерения зависит конкретный результат, степень
напряженности относительно исходного (формализованного или нормального) состояния, а
также переход конфликта в острое, негативное состояние, то есть неразрешимую ситуацию.

Налоговые конфликты можно рассматривать и как отдельное направление исследований,
в тоже время оно неразрывно связано и включает в себя различные социально-экономические,
юридические, правовые, политические, психологические процессы, которые происходят в
украинском социуме. Поэтому разрешение этих проблем требует наличия знаний, опыта и
практики отношений в межличностном общении для того, чтобы исключить моральные,
физические и материальные потери всех участников конфликтов в результате происходящих
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переосмыслений (перестроек) идеологических, социальных, экономических, нравственных
и политических представлений о нормах общественных отношений в Украине, России и во
всем мире.

Именно наличие различных точек зрения по каждому из аспектов этого вопроса создает
многообразие решений, а специфика социально-экономического (внутреннего и внешнего)
его проявления в той или иной среде, позволяет находить пути развития и выхода как из
локальных, так и из глобальных конфликтных ситуаций.
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СОЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ВВЕДЕНИЯ
НАЛОГА НА НЕДВИЖИМОСТЬ В

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ1

В России активно изучается вопрос о введении налога на недвижимость, основанного
на рыночной ее стоимости. При планировании таких мероприятий необходимо оценивать
не только бюджетную эффективность планируемых изменений, но также и социальную
сторону. В статье рассматриваются социальные аспекты введения налога на
недвижимость исходя из различных вариантов реализации реформы имущественного
налогообложения граждан.

In Russia the question on introduction of the real estate tax based on a market value of the
real estate is actively studied. It is necessary to evaluate not only budgetary efficiency of planned
changes, but social aspects as well. In the article social aspects of introduction of the real estate
tax proceeding from various variants of realisation of reform of the property taxation of citizens
are considered.

Ключевые слова: налог на недвижимость, налог на имущество физических лиц,
кадастровая стоимость, местный бюджет, бюджетная эффективность, социальная
справедливость.

На протяжении последнего десятилетия в России на разных уровнях власти активно
обсуждается вопрос о необходимости кардинальных изменений в существующий порядок
налогообложения недвижимого имущества. Предлагается ввести единый налог на
недвижимость, который заменит собой налог на имущество физических лиц, налог на
имущество организаций и земельный налог. До сих пор не ясно, когда именно будет введен
новый налог на недвижимость, так как каждый год его введение откладывается по комплексу

1.
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«Налогообложение недвижимости граждан: экономическая необходимость нововведений и социальные
последствия (на примере Свердловской области)»  (региональный конкурс РГНФ «Урал: история,
экономика, культура»).
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различных неразрешенных проблем. Дискуссионным остается вопрос о том, будет ли
внедряться сразу единый налог или предложат схему, при которой останутся два разных
объекта налогообложения – земля и строения. Предполагается, что в основе новой системы
налогообложения недвижимого имущества будет лежать совершенно новый порядок расчета
налоговой базы – исходя из кадастровой стоимости недвижимости, приближенной к
рыночной. Кроме того, налогообложению будет подлежать единый объект недвижимости,
состоящий из земельного участка и находящегося на нем строения.

Когда речь заходит о системном реформировании имущественных налогов с физических
лиц необходимо учитывать не только экономическую и бюджетную эффективность такого
рода преобразований, но и оценивать социальные последствия. В России социальный фактор
является одним из важнейших, поскольку в отличие от развитых западных зарубежных стран
современный класс российских собственников жилой недвижимости сформировался
достаточно недавно – история его существования составляет лишь 20 лет. При этом
подавляющая часть владельцев жилья получила его не путем покупки на рынке недвижимости,
а посредством приватизации, т.е. практически даром. В связи с этим рынок недвижимости в
России и класс собственников жилой недвижимости является достаточно специфичным и
весьма дифференцированным. Владельцами квартир и домов выступают как обеспеченные
граждане с высокими доходами, так и малоимущее население. Учитывая данные
обстоятельства, в налоговом законодательстве предусмотрены налоговые льготы и вычеты,
которыми пользуется достаточно большое число налогоплательщиков (наибольшая группа
– инвалиды и пенсионеры), что в итоге создает значительные проблемы с точки зрения
бюджетной эффективности имущественных налогов. В табл. 1 на примере регионов
Уральского федерального округа представлена информация о суммах налога, подлежащих
уплате в бюджет, и суммах, не поступивших в связи с предоставлением льгот по налогу на
имущество физических лиц в 2011 году [3].

Таблица 1
Суммы налога, подлежащие уплате в бюджет, и суммы, не поступившие в связи с

предоставлением льгот по налогу на имущество физических лиц в 2011 г.

Количество
налогоплатель-

щиков,
учтенных в базе

данных, ед.

Количество
налогоплатель

щиков,
которым

предоставлены
налоговые
льготы, ед.

Удельный вес
налогоплатель

щиков,
которым

предоставлены
льготы, %

Сумма
налога,

подлежащая
уплате в

бюджет, тыс.
руб.

Сумма налога, не
поступившая в

бюджет в связи с
предоставлением

налогоплательщикам
льгот, тыс. руб.

Удельный вес
сумм налога, не
поступивших в

связи с
предоставлении

-ем льгот, %

Российская
Федерация 69 048 346 25 035 308 36,26 % 24 314 177 15 659 173 64,40

Уральский
федеральный
округ

6 426 198 2 308 762 35,93 % 2 501 413 1 521 307 60,82

в том числе:
Курганская
область 417 965 149 103 35,67 % 103 582 101 939 98,41

Свердловская
область 2 456 353 902 654 36,75 % 1 003 842 621 096 61,87

Тюменская
область 620 195 209 127 33,72 % 169 700 84 597 49,85

Челябинская
область 2 051 124 792 471 38,64 % 712 138 450 667 63,28

Ханты-
Мансийский
АО - Югра

660 188 210 211 31,84 % 419 478 225 720 53,81

Ямало-
Ненецкий АО 220 373 45 196 20,51 % 92 673 37 288 40,24
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Как видно из табл. 1, в целом по России льготниками являются 36,26 % плательщиков по
налогу на имущество физических лиц. При оценке ситуации в денежном выражении мы
получаем еще более удручающую картину. В целом по России по налогу на имущество
физических лиц в связи с предоставлением льгот не поступает в бюджет 64,4 %. Такого рода
цифры подтверждают злободневность вопроса о необходимости скорейшего
реформирования налога на имущество физических лиц, не только с точки зрения его
нерыночной базы, но особенно с точки зрения системы льгот. Налог, поступления от которого
в целом по России аннулируются льготами более чем на 60 %, не имеет перспектив в том
виде, в каком существует в настоящее время. Полагаем, если сохранить действующую систему
льгот, то переход на единый налог на недвижимость, рассчитанный на основе кадастровой
(рыночной) стоимости, будет малоэффективным и не решит главную задачу – повышение
доходов региональных и местных бюджетов за счет более справедливого распределения
налогового бремени. С другой стороны, кардинальные изменения могут привести к резкому
росту социальной напряженности.

На сегодняшний день широко обсуждается несколько вариантов оптимизации социальной
стороны будущего налога на недвижимость. Первый вариант заключается в установлении
прогрессивной шкалы налогообложения в зависимости от кадастровой стоимости
недвижимости. При этом ставку налога должны регулировать органы местного
самоуправления в установленных на федеральном уровне пределах. Кроме того, исходя из
территориальных экономических и социальных условий, состояния рынка недвижимости и
стоимости объектов недвижимости местные органы власти должны иметь полномочия
самостоятельно определять размер и перечень социальных налоговых вычетов и льгот.

В определенной мере этот вариант отражен в проекте федерального закона № 51763-4 «О
внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса Российской Федерации и некоторые
другие законодательные акты Российской Федерации», посредством которого будет вводиться
налог на недвижимость [1].

В отношении налоговой ставки пока нет единого мнения. Предлагаются различные
варианты, например, назывались цифры 0,1–0,5 % от рыночной стоимости жилья.
Минэкономразвития в декабре 2010 г. предлагало установить планку на уровне 0,1 % и не
взимать налог с квартир площадью до 55 кв. метров и участков до 6 соток. В настоящее время
Минфин предлагает дифференцировать ставку в зависимости от ее стоимости – от 0,05 % до
0,3 %. Максимальная ставка предполагается, если совокупная стоимость недвижимости
превышает 300 млн руб. [6].

Представляется, что для основной массы владельцев недорогой недвижимости площадью
до 100 квадратных метров налоговое бремя не сильно увеличится. Если исходить из налоговой
ставки 0,1 % и средней рыночной стоимости квадратного метра по регионам, которая по
Российской Федерации колеблется от 1 000 до 6 000 долларов, плательщику придется платить
от 1 до 6 долларов с квадратного метра. Соответственно, не стоит ожидать в этом случае и
значительного увеличения налоговых поступлений в местные бюджеты.

Последние изменения и предложения в законопроект также предусматривают
определенные льготы и вычеты для населения [2]:

1) стандартный налоговый вычет в размере 50 квадратных метров общей площади жилых
помещений на человека для инвалидов, пенсионеров, участников Великой Отечественной
войны и др.;
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2) социальный налоговый вычет в размере 20 квадратных метров на человека, причем
если сумма вычетов превысит общую площадь недвижимости, то налоговая база будет
приниматься равной нулю.

Если проанализировать потенциальный размер налоговых вычетов, предусмотренных в
законопроекте, то получится, что фискальный эффект от замены налога на имущество
физических лиц и земельного налога на единый налог на недвижимость может оказаться
нулевым. По данным Федеральной налоговой службы России на конец 2011 года в базе данных
зарегистрировано 69 млн плательщиков налога на имущество физических лиц, из них 25 млн
человек относятся к льготным категориям, освобожденным от уплаты налога. Таким образом,
если 25 млн льготников получат по 50 кв. метров вычетов, то всего получается 1 252 млн кв.
метров, а оставшиеся 44 млн граждан – по 20 кв. метров, то к ним добавятся еще 880 млн кв.
метров, следовательно, потенциально может быть освобождено от налога 2,1 млрд. кв. метров
недвижимого имущества при имеющемся жилом фонде в собственности граждан 2,7 млрд.
кв. метров. Таким образом, если бы уже в 2012 году был введен налога на недвижимость, то
под налогообложение попало бы около 20 % жилищного фонда, принадлежащего гражданам.
Напомним, согласно приведенным данным в таблице 1, в 2011 году в бюджет не поступило
порядка 65 % начисленного налога на имущество физических лиц. В табл. 2 представлены
результаты авторских расчетов потенциального размера налоговых вычетов в субъектах
Российской Федерации, входящих в состав Уральского федерального округа. Анализ
показывает, что во всех регионах существует риск получить нулевой фискальный эффект.

Таблица 2
Потенциальные налоговые вычеты при введении налога на недвижимость (на основе

расчетных данных за 2011 год)

Понятно, что на налоговые поступления будет влиять структура распределения
недвижимого имущества по размеру и стоимости площади, так что платить реально будут
собственники большой и дорогой недвижимости, а также владельцы дач и гаражей [2]. Кроме
того, с введением лимитированного налогового вычета ослабнет стимул фиктивной

Жилищный
фонд в

собственност
и граждан,
миллионов
кв. метров

Количество
налогоплате-

льщиков,
учтенных в

базе данных,
ед.

Расчетная
сумма

социальных
налоговых

вычетов (20 кв.
метров на

человека), млн
кв. метров

Количество
налогоплатель

щиков,
которым могут

быть
предоставлены

налоговые
льготы, ед.

Расчетная сумма
налоговых

вычетов для
льготных
категорий

граждан (50 кв.
метров на

человека), млн
кв. метров

Потенциальный
размер

налоговых
вычетов, млн.

кв. метров

Удельный вес
недвижимости,

по которой могут
быть

предоставлены
вычеты, %

Российская
Федерация 2725,8 44 013 038 880,3 25 035 308 1 251,8 2 132,0 78,2

Уральский
федеральный
округ

230,5 4 117 436 82,3 2 308 762 115,4 197,8 85,8

в том числе:
Курганская
область 17,8 268 862 5,4 149 103 7,5 12,8 72,1

Свердловская
область 81,0 1 553 699 31,1 902 654 45,1 76,2 94,1

Тюменская
область 29,9 411 068 8,2 209 127 10,5 18,7 62,6

Челябинская
область 72,7 1 258 653 25,2 792 471 39,6 64,8 89,1

Ханты-
Мансийский
АО - Югра

20,8 449 977 9,0 210 211 10,5 19,5 93,6

Ямало-
Ненецкий АО 6,0 175 177 3,5 45 196 2,3 5,8 97,3
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регистрации дорогой элитной недвижимости на пенсионеров и инвалидов, что сегодня широко
распространено в российской практике.

Вместе с тем в законопроекте остается ряд спорных моментов. Прежде всего, в условиях
существенных межрегиональных различий по стоимости жилья и уровне доходов населения
неоднозначным является вопрос об обеспечении территориальной социальной
справедливости с помощью вычетов, выраженных в квадратных метрах. Можно предположить,
что владельцы квартир и домов значительно больших по площади, чем размер социального
вычета в 20 кв. метров, окажутся в более выгодном положении в тех регионах, где стоимость
недвижимости ниже. Напротив, владельцы 1-2-х комнатных квартир с небольшой площадью
будут нести относительно меньшее налоговое бремя в более «дорогих» регионах, поскольку
их налоговый вычет в стоимостном выражении будет дороже и, соответственно, их экономия
будет больше.

Также возникает проблема неравного положения между городскими и сельскими
жителями. Если в городах большинство собственников проживают в квартирах, причем по
статистике более половины из них в 1–2 комнатных общей площадью не более 50 квадратных
метров, то в деревнях люди живут в частных домах гораздо большей площадью. Соответственно,
предоставление 20 кв. метров социального вычета для городского и сельского населения
будет иметь совершенно разное значение.

В итоге представляется, что предлагаемый порядок предоставления налоговых вычетов
требует доработки, поскольку является не эффективным с точки зрения территориального
распределения налогового бремени.

Альтернативным вариантом реформирования налогообложения имущества граждан
является введение прогрессивной шкалы налогообложения в зависимости от количества
объектов недвижимости, принадлежащих налогоплательщику. Этот вариант представляется
более социально справедливым по сравнению с рассматриваемым в Государственной Думе
законопроектом. Инвестиционные объекты недвижимости, по сути, не являются социально
значимыми с точки зрения непосредственного обеспечения жизнедеятельности его
собственников. Как правило, владельцами нескольких квартир или домов являются
обеспеченные граждане, которые осуществляют свои инвестиции не на «последние деньги».
В этом смысле установление прогрессивной шкалы налогообложения на инвестиционное
жилье и освобождение от налога недвижимости, используемой собственником для
проживания, выглядит более социально оправданным. Правда, в этом случае возникает риск,
что владельцы нескольких объектов недвижимости будут их переоформлять в собственность
на родственников. И здесь возможен следующий вариант решения проблемы – установление
истинных владельцев имущества исходя из реальной возможности его приобретения и
владения. Иначе говоря, если гражданин приобрел недвижимое имущество при отсутствии
каких-либо легальных источников дохода, то льготы с него должны быть сняты, а объект
недвижимости необходимо рассматривать как инвестиционное вложение.

Третий вариант повышения социальной справедливости при налогообложении имущества
граждан, который широко обсуждался в 2012 году, – введение налога на роскошь. Инициаторы
подобных законодательных инициатив в большинстве случаев приводят в пример опыт
зарубежных соседей. Однако необходимо учитывать очень важный момент: заимствовать
зарубежный опыт в данном вопросе невозможно. У каждой отдельно взятой страны
существуют свой исторический контекст, экономические реалии, своя культура потребления,
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традиции и множество других уникальных факторов, в связи с чем тиражировать чей-то опыт
в России неправильно.

Идею введения налога «на роскошь» предлагали реализовать, главным образом, в части
налогообложения дорогой недвижимости, а также транспортных средств. Сторонники данного
подхода, обосновывали свою позицию тем, что налог на роскошь несет в себе большой
социальный подтекст, что особенно актуально в современном российском обществе, где
разрыв между очень богатыми и очень бедными слоями населения очень высок (разница в
среднем по стране составляет 15–16 раз). Налог на роскошь может стать коррективом общей
налоговой системы в случае, когда основная тяжесть налогообложения падает на низшие
классы, и где не существует прогрессивного обложения доходов. Налог на предметы роскоши
будет способствовать внесению большей равномерности в распределении налогового
бремени [4].

Однако попытки реализовать данную идею на практике вызвали ряд проблем. Во-первых,
требовалось дать четкое определение понятия «роскошь» для целей налогообложения, а также
выделить критерии деления имущества на «роскошное» и «нероскошное». Процесс такого
деления имеет крайне субъективный характер. Во-вторых, если все-таки вводить налог на
избыточное потребление благ, то возникает вопрос, что применять в качестве базы – стоимость
недвижимости или ее площадь. Предлагавшийся вариант определения роскоши при владении
недвижимым имуществом площадью более 1 000 кв. метров выглядит весьма спорным.

Если же брать за основу стоимость, то соответственно не определено, какая она должна
быть. Представляется, что 30 миллионов рублей, которые рассматривались в качестве нижнего
порога – это сумма, которую еще нельзя отнести к сверхпотреблению: например, в Москве,
предложения с подобной стоимостью часто относятся не к элитному сегменту, а, скорее, к
бизнес-классу [4].

С другой стороны, недвижимость стоимостью 30 миллионов, скорее, характерна для
Москвы (за редким исключением). Отсюда следует, что налог должен иметь
дифференцированный характер и учитывать региональные особенности рынка
недвижимости. В крупных городах районы «сталинской» застройки сейчас считаются очень
престижными, цены на жильё в них крайне высоки. Но в одном таком доме могут по соседству
проживать чиновник или бизнесмен и пенсионер, получивший квартиру за многолетний
труд, или его родственники, унаследовавшие эту квартиру, причём уровень их дохода в разы
меньше соседского. Должны ли они платить дополнительный налог на дорогую недвижимость?

В заключении необходимо отметить, что при всем желании обеспечить социальную
справедливость налогообложения имущества физических лиц мы должны сопоставлять его
бюджетную и социальную эффективность, дабы сам процесс исчисления и уплаты налогов
не превращать в бесполезную работу. Таким образом, при введении нового налога на
недвижимость, необходимо координировать такие вопросы, как фискальная и социальная
эффективность налога, с точки зрения нагрузки на плательщика и предельного уровня льгот,
дабы, стремясь к социальной справедливости с позиции льготных категорий населения, не
подорвать основы социальной защищенности граждан, с другой стороны, – когда в бюджетах
не будет хватать средств на решение социально значимых вопросов на местном уровне.
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КОНСОЛИДИРОВАННАЯ ГРУППА
НАЛОГОПЛАТЕЛЬЩИКОВ – НОВЫЙ

ИНСТИТУТ РОССИЙСКОЙ ЭКОНОМИКИ
В статье обосновано, что образование консолидированной группы

налогоплательщиков можно считать разновидностью налоговых льгот, поскольку при
наличии убытка у одного или нескольких членов группы происходит уменьшение налоговых
обязательств по группе в целом по сравнению с суммарными налоговыми обязательствами,
исчисленными по каждому участнику в отдельности.

Отдельные вопросы правового статуса консолидированной группы
налогоплательщиков могут вызвать неоднозначное понимание в практической
деятельности. Автор предлагает собственное решение наиболее сложных вопросов
деятельности консолидированной группы налогоплательщиков.

The article gives proof that the formation of a consolidated group of taxpayers can be
considered as a kind of tax benefits because when one or several members of the group have
losses groupwide decreasing of tax liabilities occurs in comparison with total tax liabilities
estimated for each participant separately.

Severalities of legal status of a consolidated group of taxpayers can be understood in different
ways in practice. The author suggests her own solution of the most difficult issues of a consolidated
group of taxpayers activity.

Ключевые слова: налог на прибыль, холдинг, консолидированный налогоплательщик.

С 1 января 2012 г. вступили в силу дополнения в Налоговый кодекс Российской Федерации
(далее – НК РФ), которые внесены Федеральным законом от 16.11.2011 № 321-ФЗ. Названным
Законом в российскую налоговую систему введен новый механизм налогообложения
холдинговых структур, допускающий возможность консолидации взаимозависимых
налогоплательщиков с целью уплаты налога на прибыль.

Термин «консолидированный налогоплательщик» не является новым для налоговых
систем зарубежных стран. Впервые данный субъект получил законное основание в начале
прошлого столетия в Австрии, а к настоящему времени оно широко используется в США,
Великобритании, Германии, Франции, Испании, Голландии, Норвегии, Швеции и других
странах [9]. В развитых странах институт консолидированной отчетности является, по своей
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сути, инструментом налогового планирования, позволяющим формировать благоприятные
условия для развития бизнеса и экономики в целом [11].

При подготовке к принятию Закона о КГН законодатели отмечали, что установление
особого порядка исчисления и уплаты налога на прибыль организаций для КГН создает ряд
преимуществ не только для налогоплательщиков, но и для государства [16]. Отметим основные
преимущества образования КГН:

– сокращение стимулов к применению участниками консолидированных групп
трансфертных цен в целях минимизации налога на прибыль организаций;

– возможность суммировать прибыли и убытки участников КГН при формировании
налоговой базы по налогу на прибыль.

– возможность сальдировать убытки одних участников группы с прибылью других позволит
снизить налоговую нагрузку;

– снижение претензий налоговых органов к экономической обоснованности расходов,
возникающих вследствие оказания услуг одними предприятиями группы другим.

Кроме того, образование КГН можно считать разновидностью налоговых льгот, поскольку
при наличии убытка у одного или нескольких членов группы происходит уменьшение
налоговых обязательств по группе в целом по сравнению с суммарными налоговыми
обязательствами, исчисленными по каждому участнику в отдельности.

Вместе с тем, отдельные вопросы правового статуса КГН могут вызвать неоднозначное
понимание в практической деятельности. Рассмотрим некоторые из них.

Консолидированная группа налогоплательщиков (далее – КГН) – это добровольное
объединение плательщиков налога на прибыль на основе договора в целях исчисления и
уплаты данного налога с учетом совокупного финансового результата их хозяйственной
деятельности (п. 1 ст. 25.1 НК РФ).

По российскому законодательству решение о создании консолидированной группы может
быть принято участниками добровольно, хотя во многих развитых налоговых юрисдикциях
правила налогового контроля за иностранными компаниями национальных холдингов (CFC
rules) являются обязательными для исполнения [10].

КГН не является юридическим лицом и образуется на основании договора о консолидации.
Однако в НК не разъяснен правовой статус договора о создании консолидированной группы
налогоплательщиков [13]. По мнению Минфина России [2], договор о создании
консолидированной группы налогоплательщиков имеет налогово-правовую природу. При
этом в части положений, предусмотренных НК РФ, он не может рассматриваться как договор
оказания услуг.

КГН может быть создана только российскими организациями, являющимися
взаимозависимыми. НК предъявляет финансово-экономические требования для каждого
участника КГН и совокупные – для всех участников.

НК установлен перечень оснований, при наличии которых организации признаются
взаимозависимыми (п.1 ст. 20). Кроме того, список случаев взаимозависимости может быть
дополнен судом, поскольку согласно п. 2 ст. 20 НК суд может признать лица взаимозависимыми
по иным основаниям, не предусмотренным п. 1 ст. 20 НК, если отношения между этими
лицами могут повлиять на результаты сделок по реализации товаров (работ, услуг).

Важно учитывать, что для признания лиц взаимозависимыми достаточно доказать
оказываемое одним лицом влияние на решения, принимаемые другим, даже если такое
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влияние может им быть оказано только вместе с другими его взаимозависимыми лицами.
Данное положение находит свое отражение в сложившийся судебной практике и отражено в
решениях высших судов.

Важным условием создания КГН является доля непосредственного и (или) косвенного
участия основного общества в уставном капитале дочерней организации в размере не менее
90 % (п.п. 1, 2 ст. 25.2 НК РФ). Минимальные ограничения (лимиты) по размеру совокупной
выручки, активов и уплаченных налогов для консолидированной группы достаточно высокие,
при этом не предусматривается снижение указанных ограничений в будущем. Отсюда следует
неизбежный вывод: данный институт применим лишь для небольшого круга
налогоплательщиков, а именно заданные условия в состоянии выполнить только крупнейшие
налогоплательщики [9; 11]. Из-за высоких финансовых критериев воспользоваться новациями
не могут не только предприятия малого бизнеса, но и представители среднего бизнеса, что
ставит их в невыгодные по сравнению с крупными налогоплательщиками условия.

Данное ограничение представляется недостаточно обоснованным по следующим
причинам. Как отмечалось в пояснительной записке к законопроекту, взаимозависимые
организации рассматриваются как единое предприятие (единая единица) при условии высокой
степени контроля со стороны управляющей компании (основного общества) за деятельностью
дочерних обществ. Согласно ранее принятому законодательству об обществах с ограниченной
ответственностью и об акционерных обществах контроль над организацией обеспечивается
участием в уставном капитале общества с ограниченной ответственностью в размере более
50 %, а в акционерном обществе – в размере 50 % плюс одна акция.

Кроме того, согласно ст. 105.1 НК РФ взаимозависимыми лицами признаются организации
в случае, если одна организация прямо и (или) косвенно участвует в деятельности другой и
доля такого участия составляет более 25 %. При этом в некоторых странах отмечена тенденция
к снижению требуемой доли участия: Австрия – с 75 до 50 %; Испания – с 90 до 75 %;
Нидерланды – с 99 до 95 % [17].

Таким образом, следует согласиться, что доля участия в 90 % ограничивает возможности
консолидации. Порог доли участия до 75 % может обеспечить головной компании
возможность принимать практически любые решения в отношении дочерней, управлять
финансовой и операционной политикой дочернего предприятия, т.е. фактически обеспечит
необходимую степень контроля основным обществом дочерних и зависимых участников
[16].

Ранее отмечалось, что использование консолидированной отчетности по налогу на
прибыль организаций и уплата этого налога в целом исходя из финансового результата по
КГН, снижает стимулы для применения трансфертного ценообразования участниками КГН
с целью минимизации сумм указанного налога. Соответственно, должны снизиться и
негативные эффекты межбюджетных отношений, связанные с перемещением налоговой базы
между субъектами РФ.

Важно понимать, что создание КГН привело к перераспределению налога на прибыль по
субъектам РФ – увеличились поступления в регионы, где расположены участники группы с
высокими производственными мощностями и большими штатами, за счет того, что при
расчете на них перераспределяется доля прибыли от организаций, которые являются центром
прибыли. До 01.01.2012 г. налоги с последних пополняли в основном бюджет по месту их
регистрации, а теперь они перераспределяются в регионы, где расположены наиболее
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фондоемкие участники КГН с большой численностью работников. На величину налога на
прибыль в конкретном субъекте РФ оказывают влияние не только региональные льготы,
установленные в отношении отдельных участников КГН, но и даже выбор между показателями
среднесписочной численности и расходами на оплату труда.

Обозначенная проблема оказывает серьезное влияние на гарантированный Бюджетным
кодексом РФ принцип сбалансированности бюджетов. Вероятно, вопрос выравнивания и
обеспечения соответствия доходной и расходной частей региональных бюджетов будет
необходимо решать через механизмы межбюджетных трансфертов, выделяемых из
федерального бюджета.

Обобщая вышеизложенное, необходимо сделать вывод, что консолидированная группа
налогоплательщиков является новым институтом в российской экономике, требующим
особого подхода к налоговому администрированию. Создание такого механизма составляет
важнейшее направление налоговой реформы. Введенные в действие в 2012 г. правила
налоговой консолидации возлагают дополнительную организационную нагрузку и ставит
новые административные вопросы не только перед самими участниками консолидированных
групп, но и перед налоговыми органами, а также ставит вопросы совершенствования иных
норм НК РФ. Представляется, что введение новых образований для целей налогообложения
должно стать предметом изучения не только науки налогового права, но и в целом
юриспруденции.
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ПОТЕНЦИАЛА ТРАНСПОРТНЫХ

ОРГАНИЗАЦИЙ
Исследована понятийная сущность налогового потенциала на различных уровнях

управления; обоснован иерархический характер этой экономической категории для
транспорта; определены основные функции его объективного и субъективного
воздействия на экономические процессы государства, региона, отрасли, предприятия.

The conceptual essence of the tax potential at various levels of management is researched;
hierarchical nature of this economic category for transport is reasonable; the main functions of
its objective and subjective impact on economic processes of the state, the region, an industry,
the entity are determined.

Ключевые слова: потенциал, иерархия и функции налогового потенциала, организации
транспорта.

В современных экономических условиях для конкурентоспособного развития
транспортного комплекса важно использовать возможности налоговых регуляторов путем
научного обоснования баланса интересов бизнеса и государства при формировании
бюджетных налоговых поступлений. При этом особого внимания заслуживает налоговый
потенциал, который является интегрированным показателем эффективного
функционирования налоговой системы.

В общепринятом подходе термин «потенциал», согласно толковому словарю русского
языка, означает «совокупность средств, возможностей, необходимых для чего-либо». В
мировой практике используется несколько похожий термин – tax capacity, означающий
налогоспособность, или способность базы налогообложения в пределах какой-либо
административной единицы приносить доходы в виде налоговых поступлений. Исходя из
приведенных значений, налоговый потенциал правомерно рассматривать как определенную
возможность получения налоговых сборов при соответствующем экономическом развитии
государства, региона и хозяйствующего субъекта.

© Лаврентьева Е. А., 2013
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В экономической литературе используются такие понятия, как «социально-экономический
потенциал», «экономический потенциал», «финансовый потенциал», «налоговый потенциал»,
которые в разной степени характеризуют эффективность использования ресурсов. Научные
публикации в исследуемой области, основанные на концепциях и теориях экономики,
финансов и налогообложения, отражены в работах Л. М. Архипцевой, А. В. Брызгалина,
И. Б. Вачунова, О. В. Врублевской, Л. И. Гончаренко, И. В. Горского, Е. Ю. Грачевой,
М. Р. Дзагоевой, П. А. Кадычникова, А. Л. Коломеец, В. В. Кузьменко, О. В. Лугового,
Н. Н. Мамыкиной, Л. П. Павловой, В. Г. Панского, А. Б. Паскачева, С. Г. Пепеляева,
А. В. Петрова, В. М. Пушкаревой, М. В. Романовского, С. Н. Саранова, Д. Н. Слободчикова,
Л. В. Улыбиной, Н. Л. Хантаевой, Д. Г. Черника, Т. Ф. Юткиной и др.

Большинство авторов определяют сущность налогового потенциала как экономическую
категорию и фактор эффективной реализации бюджетной и налоговой политики государства
или как макроэкономический показатель, характеризующий финансовые возможности
региона, а именно как возможность налогов приносить доходы в бюджет. Таким образом, в
научных исследованиях налоговый потенциал чаще всего рассматривается с позиций
межбюджетных отношений налоговых доходов государства, регионов, территорий, при этом
не уделяется должного внимания рассмотрению особенностей этой экономической категории
на локальном уровне предприятия и организации с учетом отраслевой специфики. В этой
связи изучение взаимосвязи налогового потенциала и экономических интересов субъектов
налоговых отношений относится к недостаточно разработанным направлениям
экономической науки.

Отсутствие комплексных исследований теории, методологии, методики формирования,
анализа и оценки налогового потенциала ограничивает возможности, не позволяя в полной
мере реализовать преимущества управления налоговыми отношениями на всех уровнях
иерархии управления – от федерального до локального (корпоративного).

Существующая неопределенность налогового законодательства в сочетании с
экономическими реалиями приводит к возникновению налоговых рисков как на уровне
государства, так и на уровне налогоплательщика, что негативно сказывается на развитии
соответствующего налогового потенциала. Это обусловлено во многом тем, что современной
экономической наукой не определены научные подходы к оценке налогового потенциала
организации как исходной стадии формирования налоговых обязательств, недостаточно развит
инструментарий, а механизмы управления налоговыми рисками требуют
усовершенствования.

Рассмотрение налогового потенциала на различных уровнях управления позволяет
систематизировать и обосновать иерархический характер этой экономической категории для
транспорта (табл. 1).
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Таблица 1
Иерархия налогового потенциала организаций транспорта

В процессе исследования сущности внутрифирменного налогового потенциала
необходимо установить его взаимосвязь с экономическим и финансовым потенциалом
хозяйствующего субъекта на транспорте. Процесс обобществления части финансовых
ресурсов собственников для удовлетворения общенациональных потребностей представляет
собой «овеществление» налогов. Способность экономики предприятия через
производственную, ресурсную, трудовую, инвестиционную и инновационную составляющие
производить новую стоимость обеспечивает воспроизводство финансовых ресурсов. Поэтому
устанавливается детерминированная связь между экономическим, финансовым и налоговым
потенциалами. Воспроизводственные финансовые ресурсы являются основой налогового
потенциала, предопределяя формы его практического использования. При этом процесс
формирования налогового потенциала переходит в процесс реализации экономического
потенциала, и, следовательно, налоговый потенциал является производной от экономического,
на который оказывают существенное влияние следующие ключевые факторы: уровень
развития транспортных технологий, качество оказываемых транспортных услуг, тарифная
политика, величина собственного капитала компаний, качественные и количественные
характеристики транспортных средств, уровень квалификации персонала. Влияние
налогообложения на эффективность использования ресурсов организации показано в табл.
2.

Уровень
управления

Композиция налогового
потенциала Цель

Международный

Налоговый потенциал
организаций на
международном рынке
транспортных услуг

Оценка налоговой политики в
деятельности транспорта разных
стран

Национальный
Налоговый потенциал
российских транспортных
организаций

Оценка налоговых поступлений
от деятельности транспорта в
бюджет государства

Отраслевой

Налоговый потенциал
российских транспортных
организаций (по видам
транспорта)

Оценка роли конкретного вида
транспорта в налоговых
обязательствах транспортного
комплекса РФ

Региональный
Налоговый потенциал
транспортных
организаций региона

Оценка налоговых поступлений
от деятельности транспорта в
региональный бюджет

Местный

Налоговый потенциал
транспортных
организаций местных
образований

Оценка налоговых поступлений
от деятельности транспорта в
местный бюджет

Локальный Налоговый потенциал
организации

Оценка налоговых обязательств
транспортной организации перед
федеральным, региональным и
местным бюджетами
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Таблица 2
Показатели, характеризующие эффективность использования ресурсов

Установленная взаимосвязь и взаимозависимость трех основных финансово-
экономических потенциалов организации позволили внутрифирменный налоговый потенциал
рассматривать в двух аспектах: стратегическом и функциональном.

Стратегический налоговый потенциал должен быть направлен на способность организации
к эффективному воспроизводству. В основу его реализации заложено формирование
рациональной для каждого предприятия системы налогообложения с учетом
целесообразности применения общего режима или упрощенной системы налогообложения.

Функциональный налоговый потенциал отражает совокупность налоговых обязательств,
исчисляемых исходя из качественных и количественных характеристик применяемой системы
налогообложения и специфики социально-экономического развития организации транспорта.
В основу его реализации заложено выявление уровня налоговых платежей предприятия и
определение роли внутрифирменного налогового потенциала в налоговом потенциале
региона, отрасли и государства.

Экономическая сущность налогового потенциала организаций транспорта представляет
совокупность четырех основных аспектов:

– фактора, обуславливающего экономический рост организации;
– резерва для поддержания и стимулирования финансово-экономического развития

организации;
– сложившихся в регионе, отрасли и государстве финансово-экономических отношений;
– финансовой основы социально-экономического развития региона и государства.
Сформулированная экономическая сущность налогового потенциала организаций отрасли

определяет основные направления или функции объективного и субъективного воздействия
на экономические процессы, как внутри предприятия, так и вне его, т.е. в регионе, отрасли,
государстве. В качестве ключевых в реализации налогового потенциала выделяются
фискальная, регулирующая, аналитическая и прогнозная функции, которые оказывают
влияние на стимулирование эффективного экономического развития предприятия, региона,
государства.

Показатель Влияние налогообложения на показатели
1. Рентабельность
основных фондов

Последствия увеличения стоимости основных
средств:
– увеличение налога на имущество и уменьшение
налога на прибыль;
– уменьшение НДС за счет налоговых вычетов

2. Рентабельность
материальных ресурсов

Уменьшение НДС за счет применения налоговых
вычетов при увеличении стоимости материальных
ресурсов

3. Рентабельность
трудовых ресурсов

Изменение суммы страховых выплат во
внебюджетные фонды, изменение налога на
прибыль при изменении численности работников
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Фискальная функция определяет роль налогового потенциала транспортных организаций
в формировании доходной части бюджетов для сбалансированного социально-
экономического развития государства и региона.

Регулирующая функция характеризует количественные стороны налогового потенциала
и выступает в противовес фискальной, предопределяя производственно-экономическую
основу развития, выявления и использования источников экономического роста предприятий
транспорта. Эта функция направлена на повышение эффективности деятельности
транспортных компаний (например, в области водного транспорта: судоходной, стивидорной
и других компаний), с одной стороны, и сохранение потенциала внутрифирменных налоговых
источников – с другой.

Аналитическая функция раскрывает налоговый потенциал в качестве индикатора на
применяемую организацией систему налогообложения и измерителя налоговых
возможностей хозяйствующего субъекта для бюджета региона и государства. Необходимо
учитывать, что для транспортных организаций возможно использовать при определенных
условиях все законодательно установленные налоговые режимы.

Прогнозная функция раскрывает налоговый потенциал в качестве базы для планирования
налоговой нагрузки предприятия на перспективу и для прогнозирования налоговых
поступлений с целью социально-экономического развития региона и государства.
Согласование экономических интересов при разработке перспективных мероприятий
внутрифирменной налоговой политики предполагает расширение прогностической
компоненты налоговых отношений, что обуславливает необходимость качественной и
количественной идентификации оценочных параметров.

Обобщая комплексное использование рассмотренных функций, следует подчеркнуть,
что они направлены на обеспечение эффективности деятельности, финансовой устойчивости
и конкурентоспособности организаций транспорта, а также социально-экономического
развития региона и государства. Важно соблюдать функциональный баланс, не допуская
существенных приоритетов одних функций над другими.

Адекватная структура налогового потенциала создает объективные предпосылки
согласования экономических интересов в налоговых отношениях. Например, занижение
налогового потенциала отвечает текущим интересам организации как налогоплательщика,
но противоречит интересам общества из-за недостаточности финансирования общественных
потребностей. Однако необоснованное завышение налогового потенциала, обеспечивая
текущие общественные интересы, снижает конкурентоспособность и устойчивость
воспроизводственного процесса в транспортных компаниях, а также оказывает негативное
влияние на функционирование налоговых отношений в долгосрочном периоде.

Развитие налогового потенциала в рамках действующей системы налоговых отношений
должно предполагать изменение воспроизводственных параметров функционирования
организаций всех видов транспорта. Положительного результата можно добиться за счет
экстенсивного или интенсивного расширения экономического потенциала предприятий. В
любом случае это потребует инвестиционной динамики за счет собственных или
привлеченных средств организации, но при предоставлении налоговых льгот результат будет
более ощутимым.

Неоднозначность понимания содержания категории налогового потенциала в
современной и зарубежной практике вызвала множественность подходов к формированию
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методического инструментария его оценки. Поэтому важно обосновать концепцию
формирования и оценки налогового потенциала с учетом видов и циклов деятельности
отраслевых компаний, а также множественности и конфликтности интересов участников
налоговых отношений.

Налоговый потенциал транспортных организаций характеризуется экономической
структурой и его обеспеченностью налогооблагаемыми ресурсами, определяемой
налоговыми базами. Исходной составляющей планирования локального налогового
потенциала является определение соответствующей налоговой базы, которая представляет
собой стоимостную, физическую или иную характеристику объекта налогообложения и
определяется для каждого вида налога. При этом налоговое планирование основывается на
результатах анализа исполнения текущих налоговых обязательств, а также мониторинга и
прогноза макроэкономической ситуации на международном и национальном рынке
транспортных услуг.

Различные организации отрасли обладают неодинаковым уровнем получаемых доходов,
что связано с различиями экономического развития, видов деятельности, структуры
перевозимых и перегружаемых грузов и т.д. Кроме того, существенное влияние на величину
налоговых обязательств оказывают региональные особенности налогового законодательства.
Немаловажное значение также имеет отношение начисленных налогов к перечисленным в
бюджеты различных уровней, что во многом определяет вариацию их налоговых потенциалов.
Так, например, в высокодоходной судоходной компании величина налоговых перечислений
может быть значительно ниже, чем в компании с меньшей налоговой базой за счет разных
фискальных усилий властей. В связи с этим возникает необходимость правильной оценки
налогового потенциала хозяйствующих субъектов, позволяющей проводить экономическую
политику, нацеленную на повышение стимулирующей функции налогообложения.

В расчет налоговой базы должны, в первую очередь, включаться следующие показатели,
оказывающие ключевое влияние на ее формирование: место и роль организации в
транспортном комплексе страны и региона; специализация организации; особенности её
территориального размещения и функционирования основных видов ее деятельности; состав
и стоимость основных средств; объем работ в физическом и стоимостном выражении в
разрезе основной номенклатуры перевозимых и перегружаемых грузов; численность
персонала; уровень и динамика выплат в пользу работников; финансово-экономическое
состояние организации в целом и прибыльность по отдельным видам деятельности; объем
экспортных поставок (для прогноза сумм возмещения НДС).

Приведенные укрупненные показатели составляют основу информационной базы расчета
налогового потенциала транспортных организации, что позволяет оценить и прогнозировать
их экономический рост и соответствующий рост объемов налоговых поступлений. Данное
обстоятельство имеет важное значение и для государственного управления при формировании
бюджетов всех уровней, поскольку позволяет достоверно обосновать, с одной стороны,
доходную часть бюджета, с другой – рассчитать потребности регионов в федеральных ресурсах
в виде субсидий, субвенций, дотаций и трансфертного финансирования.

Таким образом, исследование понятийной сущности и функций реализации налогового
потенциала на локальном уровне позволяют сделать вывод о значимости этой экономической
категории как для внутрифирменного, так и государственного финансово-экономического
развития транспорта.
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КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ ПОДХОД К
РЕФОРМИРОВАНИЮ СТРАХОВЫХ ВЗНОСОВ

НА ОБЯЗАТЕЛЬНОЕ МЕДИЦИНСКОЕ
СТРАХОВАНИЕ КАК ОСНОВА ПОВЫШЕНИЯ
ЭФФЕКТИВНОСТИ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ В

РОССИИ
Статья посвящена проблеме реформирования страховых взносов на обязательное

медицинское страхование. Рассматриваются проблемы, обусловленные несовершенством
финансово-экономического механизма обеспечения учреждений системы здравоохранения,
как вариант его оптимизации предлагается выделение в составе страхового взноса на
обязательное медицинское страхование персональной части.

The article is devoted to the reform of contributions for compulsory health insurance. The
problems caused by the imperfection of the financial and economic mechanism for health care
facilities. It is proposed to allocate in the contributions for compulsory health insurance personal
part.

Ключевые слова: финансово-экономический механизм обеспечения системы
здравоохранения, обязательное медицинское страхование, страховые взносы
работодателя.

Одним из важных факторов развития общества и складывающихся в нем экономических
отношений является состояние здоровья населения, которое напрямую определяется
развитием системы предоставления медицинских услуг. Даже неглубокий анализ сферы
здравоохранения в РФ позволяет выявить серьезные проблемы – ухудшение состояния
здоровья населения страны и рост неудовлетворенности населения качеством
предоставляемых медицинских услуг, при росте затрат на здравоохранение вообще. Целью
статьи является определение недостатков действующего механизма финансового обеспечения
системы здравоохранения, а также возможных направлений его совершенствования.

Основные показатели развития системы здравоохранения в России позволяют
констатировать некоторые негативные тенденции: рост заболеваемости населения,
значительное сокращение как больничных, так и амбулаторно-клинических учреждений.

© Леонтьева Ю. В., 2013
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Таблица 1
Основные социально-экономические показатели функционирования системы

здравоохранения*

*Источник: составлено автором по данным Российского статистического ежегодника –
2012 г. [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.gks.ru официальный сайт Федеральной службы
государственной статистики.

С другой стороны, по оценкам населения качество предоставляемых услуг далеко от
совершенства.

Таблица 2
Данные по удовлетворенности населения предоставляемыми медицинскими услугами в

2011 году, %*

*Источник: составлено автором по данным Комплексного наблюдения условий деятельности
населения [Электронный ресурс]. – Режим доступа : www.gks.ru официальный сайт Федеральной службы
государственной статистики.

№ Показатель 2000 2009 2010 2011
1. Заболеваемость на ед. на

1 000 человек
730,5 797,5 780,0 796,9

2. Численность инвалидов, чел. на
10 000 чел. / из них в
трудоспособном возрасте, %

98,5/49,8 80,3/46,7 76,6/49,4 72,2/49,5

3. Смертность чел. на 1 000 чел.
(мужчин/женщин)

17,3/13,5 15,9/42,5 15,9/12,7 15,1/12,1

4. Число больничных учреждений,
тыс. ед.

10,7 6,5 6,3 6,3

в том числе негосударственные 87 224 224 нет данных
5. Число амбулаторно-

поликлинических учреждений, ед.
21,2 15,3 15,7 16,3

в том числе негосударственные 1 724 2 913 3 175 нет данных
6. Оказание платных медицинских

услуг, млн руб.
27 448 222 950 244 440 нет данных

7. Расходы консолидированного
бюджета на здравоохранение,
физкультуру и спорт, % ВВП

2,1 4,3 3,8 3,5

8. Поступление средств ФФОМС,
млрд.руб.

2,9 126,6 101,8 348,4

в том числе налоги / страховые
взносы

2,9 89,8 97,1 327,2

бюджетные средства – 37,9 4,7 21,1
9. Поступление средств ТФОМС,

млрд. руб.
69,9 551,3 574,9 904,4

в том числе налоги / страховые
взносы

47,6 162,7 183,7 226,6

безвозмездные поступления из
бюджета и федерального ФОМС

20,2 377,0 376,8 656,7

Показатель
Лица

старше
15 лет

Лица в
трудоспосо

бном
возрасте

Лица от
15 до
29 лет

(молодежь)

Лица
старше

трудоспосо
бного

возраста
Всего 100 100 100 100
нуждающиеся в медицинской
помощи

43,7 33,7 23,9 68,8

имевшие в 2011 году необращения в
медицинские учреждения при
наличии потребности

42,7 21,7 30,2 53,5

по причинам:
не рассчитывают на эффективное
лечение

13,9 13,5 9,8 14,6

не удовлетворены работой
медучреждений

19,5 18,6 16,6 21,3

необходимое лечение может быть
предоставлено только на платной
основе

5,7 5,7 5,0 5,9

www.gks.ru
www.gks.ru
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Причины этих проблем разнообразны и зачастую не связаны с медицинскими
процедурами и технологиями, а лежат в сфере финансово-экономического механизма
функционирования сферы здравоохранения. Исследованиями этих проблем занимались такие
ученые как А. М. Бабич, Н. Н. Кивилева, И. А. Майбуров, Г. А. Моткин, Д. Г. Черник,
Шахов В. В. и др.

К настоящему времени у каждой страны сформировалась собственная система
финансово-экономического механизма обеспечения сферы предоставления медицинских
услуг, основанная на собственной системе культурных ценностей, политических
особенностей, ограничений и возможностей. Однако ни одна из существующих сегодня
систем не может быть признана полностью эффективной, соответственно нет страны, которая
была бы окончательно удовлетворена состоянием своего здравоохранения, финансированием
этой системы, механизмами распределения ресурсов между отраслями здравоохранения,
обеспечением доступности медицинской помощи.

Анализ сложившихся в мире финансово-экономических моделей предоставления
медицинских услуг населению позволяет выделить следующие разновидности:

1. Государственная (национальная) система здравоохранения, которая строится на
финансировании расходов за счет средств государственного бюджета. Такая система
позволяет обеспечить максимальный охват населения предоставленными медицинскими
услугами. Существенным недостатком системы является ограниченность финансовых
(бюджетных) ресурсов, что отражается на качестве и полноте предоставляемых медицинских
услуг.

2. Система обязательного медицинского страхования населения, которая предполагает
формирование основных ресурсов, предназначенных для финансирования медицинских
услуг, за счет страховых взносов населения или работодателей. Эта система позволяет
обеспечить большой охват населения системой медицинского обслуживания, мобилизовать
больше ресурсов, чем государственное финансирование, однако существенно расширить
перечень услуг и повысить их качество не удается. Вместе с тем, согласно исследованиям
ВОЗ [1] такая система финансирования сферы здравоохранения является наиболее
оптимальной в настоящее время.

3. Система добровольного (индивидуального) медицинского страхования, когда средства
для финансирования медицинских услуг формируются за счет личных средств граждан,
являющихся получателями медицинских услуг. Исторически такая система сформировалась
первой. В индивидуалистической модели финансирования определенная доля населения не
охвачена медицинскими услугами вообще, а еще большая доля имеет возможность получать
лишь очень ограниченный перечень недорогих услуг. Хотя уровень качества предоставляемых
услуг, а также удовлетворенность населения, получающего услуги, в этой системе выше.

На практике же чаще всего эти разновидности смешаны, взятая за основу система
дополняется элементами других. При этом в последнее время наблюдается тенденция
вытеснения индивидуалистического принципа (платных систем медицинских услуг), а
международные исследования показывают [1], что формирование систем финансового
обеспечения здравоохранения двигается к моделям государственного медицинского
обеспечения и обязательного медицинского страхования. При этом ключевым вопросом
остается определение оптимального соотношения бюджетных источников и страховых взносов
на финансирование медицинских услуг.
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Что касается России, то система финансового обеспечения здравоохранения
реформируется в русле общемировых тенденций и с начала 90-х годов осуществляется на
основе обязательного медицинского страхования граждан. Участниками системы являются
Фонд обязательного медицинского страхования (ОМС), страховые медицинские организации
и медицинские учреждения.

Фонд ОМС разрабатывает базовую и территориальную программы гарантий бесплатного
оказания гражданам медицинской помощи; аккумулирует и управляет средствами ОМС;
утверждает подушевые нормативы финансирования медицинской помощи населению; а
также осуществляет контроль за использованием средств ОМС. Функциями страховых
медицинских организаций является учет застрахованных лиц; использование полученных
средств по целевому назначению; контроль объемов, сроков, качества и условий
предоставления медицинской помощи в медицинских организациях. А медицинские
организации оказывают помощь застрахованным лицам в пределах перечня, определенного
базовой и территориальной программой предоставления медицинских услуг, ведут
персонифицированный учет оказанных услуг и предоставляют отчетность по ним в страховую
медицинскую организацию. Действующая система ОМС дополнена системой
дополнительного медицинского страхования, которая обеспечивает гражданам получение
дополнительных медицинских услуг – сверх установленных программами обязательного
медицинского страхования. В соответствии с данными таблицы 1, объем этих услуг растет
быстрыми темпами.

Финансовые ресурсы на обеспечение медицинских услуг формируются в отечественной
системе за счет страховых взносов, уплачиваемых работодателями, а страховые взносы за
неработающее население уплачиваются за счет бюджетных средств.

Опыт развития зарубежных систем показывает, что первоочередные реформы следует
связывать с формирование доходов ФОМС, главным источником его формирования –
страховыми взносами, а также практикой выделения средств на оплату медицинских услуг.
Актуальной проблемой на сегодняшний день представляется доля участия государства в
финансировании. Международные исследования показывают, что неплохие результаты дает
введение целевых налогов [1].

В отечественной системе финансирования здравоохранения средства ФОМС
формируются как за счет территориальных бюджетов (которые уплачивают страховые взносы
для предоставления медицинских услуг неработающему населению), так и за счет взносов
работодателей (которые в конечном счете оплачивают медицинские услуги работающему
населению), это позволяет говорить о сочетании государственной модели финансирования
здравоохранения с обязательным медицинским страхованием. Пропорции формирования
средств таковы, что более 98 % их формируется за счет страховых взносов, уплачиваемых
работодателями. Действующая система добровольного медицинского страхования позволяет
в небольшой степени учитывать идивидуалистический принцип предоставления медицинских
услуг.

На наш взгляд, сочетание индивидуалистического принципа и обязательного медицинского
страхования возможно осуществлять в рамках элементов страховых взносов на ОМС,
уплачиваемых работодателями. На сегодняшний день эти взносы представляют собой
обязательные обезличенные платежи, имеющие целевой характер. При этом качество и объем
предоставляемых по программе услуг никак не связан с размером уплаченных взносов, что
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приводит к отсутствию заинтересованности работника и работодателя к их уплате и
эффективному использованию собранных ресурсов. С другой стороны, потребление
медицинских услуг носит неравномерный характер: как во времени, так и по слоям населения.
Очевидно, что больший объем услуг объективно необходим лицам старше либо моложе
трудоспособного возраста.

Частичная персонификация и возможность использования уплаченной и накопленной
суммы взносов позволит мотивировать граждан к полной уплате страховых взносов.
Технически организация подобного персонифицированного учета возможна, поскольку
подобная система уже действует в отношении страховых взносов на обязательное пенсионное
страхование, кроме того функции администратора в отношении взносов ОМС также
исполняют органы Пенсионного фонда РФ.

Однако, также как и в отношении взносов на обязательное пенсионное страхование, их
полная персонификация невозможна. Главной задачей в этом направлении является
определение доли персональной и индивидуальной части тарифа. Солидарная часть тарифа
предназначена для финансирования (вместе с бюджетными средствами) ограниченного
перечня медицинских услуг, предоставляемых гражданам, не имеющих достаточных страховых
медицинских накоплений, а также дополнительных медицинских услуг неработающему
населению. При этом, на наш взгляд, перечень услуг, оказываемых за счет солидарной части,
может соответствовать перечню действующей в настоящее время базовой и территориальных
программ предоставления медицинских услуг.

Резервом увеличения объема средств солидарной части фонда может стать повышение
тарифа страховых взносов на ОМС за неработающее население за счет бюджетных средств,
который в настоящее время установлен [2]. Объем средств, перечисляемых за неработающее
население в бюджет ФОМС, составляет 18 869,6 руб./год. Установленная сумма является
достаточно высокой и соответствует страховым взносам, которые уплачивает работодатель
за лиц с уровнем среднемесячной заработной платы 30,8 тысяч рублей. В то же время
указанный закон предполагает применять к установленной сумме ряд коэффициентов,
определённых для каждого субъекта РФ, что приводит к значительному сокращению суммы
взносов, уплачиваемых за эти категории граждан. Так, для Свердловской области после
применения коэффициентов размер средств на 2013 год составит 6 618,08 руб./год (что
соответствует среднемесячной зарплате 10,8 тысяч рублей в месяц).

Персональная часть должна учитываться обособлено, а застрахованное лицо – иметь
возможность использовать накопленную сумму на медицинские цели. При этом возможность
использования накопленной суммы на медицинские цели должна определяться
самостоятельно застрахованным лицом как на оплату собственных медицинских услуг, так и
для оплаты медицинских услуг членов семей. Кроме того, выбор медицинской организации,
оказывающей услуги за счет индивидуальной суммы накоплений, также должен осуществлять
сам гражданин. Это позволит существенно повысить мотивацию полной оплаты страховых
взносов работниками с уровнем заработной платы выше среднего, а также степень
удовлетворенности состоянием здравоохранения. Кроме того, такая персонификация позволит
также стимулировать конкуренцию и повысить качество предоставляемых услуг
медицинскими учреждениями, работающими в рамках ОМС. Оплата этих услуг в настоящее
время производится исходя из их количества, что зачастую происходит в ущерб качеству.
Возможность застрахованных лиц самостоятельно определять организацию,
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предоставляющую услуги, должна положительно сказаться на мотивации повышения
качества. Укрупненный подход к реформированию страховых взносов на ОМС представлен
на рис. 1.

Данная схема, безусловно, является лишь укрупненным подходом к возможной модели
страховых взносов на обязательное медицинское страхование.

Рис. 1. Концептуальный подход реформирования страховых взносов на обязательное
медицинское страхование

Дальнейшего исследования требуют вопросы о доле солидарной и индивидуальной части
в страховом взносе, возможном сокращении средств на финансирование базовой и
территориальных программ предоставления медицинских услуг. Однако такая
персонификация, на наш взгляд, позволит мотивировать к уплате страховых взносов,
стимулировать конкуренцию медицинских организаций и повысить качество предоставляемых
услуг.
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сверх установленных базовой и
территориальной программами; а также
для оплаты услуг любого отечественного
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Оплата производится авансовыми платежами через
системы страховых медицинских организаций
(аналогично действующему механизму)

Оплата производится после оказания услуг
непосредственно ФОМС
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Чем ближе срок введения нового налога на недвижимость в России, обозначенный в
«Основных направлениях налоговой политики…» [1], тем все больше споров и сомнений
вызывают периодически появляющиеся предложения относительно архитектуры будущего
налога. Но при этом в вопросе, какими будут конкретные элементы данного налога, кто, за
что и сколько конкретно будет платить в ближайшем будущем, ясности все же нет.

Неопределенность данного состояния подтверждается целым рядом разработок
многовариантных моделей налога на недвижимость, затрагивающих как имущество
физических лиц, так и организаций. При этом единогласие в представленных концепциях
налогообложения имущества достигнуто лишь в части перехода на оценку недвижимости по
ее рыночной стоимости, тогда как задачи установления размера налога и распределения
налоговой нагрузки между разными категориями плательщиков всеми понимаются по-
разному [2; 3; 11].

Для нас является очевидным тот факт, что с переходом от инвентаризационной на
рыночную оценку недвижимости, увеличение налоговой нагрузки на жилую недвижимость
произойдет в любом случае, вне зависимости от того будет ли к нему подключено имущество
организаций или нет. В связи с этим сравнение прежних ставок налога не может являться
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решающим фактором при принятии решения об объединении в одном налоге недвижимости,
находящейся в собственности различных категорий налогоплательщиков. Вместе с тем
подобный подход не исключает возможности дифференциации обложения жилой
недвижимости организаций и физических лиц, которая может обеспечиваться, например,
через механизм регулирования размера налоговой базы.

Следующий обсуждаемый вопрос – переход на модель единого обложения земли и
строений или сохранение раздельного их обложения в рамках одного налога. В частности,
Ж. Г. Голодова и Ю. С. Голодова предлагают в новом налоге сохранить существующий
принцип раздельного обложения земли и строений [3]. Подобный подход нам видится
устаревшим. Если посмотреть на эту проблему с общеисторических позиций, то переход на
модель единого налогообложения – это эволюционный шаг с точки зрения пересмотра роли
недвижимости в экономической жизни общества. На первом этапе, когда земля была главным
и практически единственным средством производства, а постройки играли лишь
вспомогательную роль, налог мог быть и был только земельным. С ростом городов и
промышленности, строения постепенно становились самостоятельным объектом обложения.
На данном этапе имелись все основания для существования уже двух налогов – на землю и на
строения. Кстати, переходный период 90-х годов в России, когда рынок недвижимости еще не
был развит, но значимость наземных строений была уже очевидна, соответствует этому
историческому этапу. В современном мире рыночные отношения приобретают
всеобъемлющий характер, в равной степени вовлекая в оборот и землю, и строения, что
делает не только возможным, но и экономически целесообразным слияние двух налогов в
один – налог на недвижимость.

Перспективность объединения земли и строений просматривается также и с практической
точки зрения. Не секрет, что большое количество земель в нашей стране остаются до сих пор
должным образом не оформленными, что препятствует созданию полного кадастра
недвижимости, а, следовательно, ведет к занижению поступлений земельного налога в
местные бюджеты. Введение единого налога на недвижимость будет способствовать полной
инвентаризации земельных участков, что подтверждается результатами эксперимента налога
на недвижимость в г. Великом Новгороде, где в ходе подготовки к эксперименту было выявлено
и дополнительно внесено в базу более 2 000 неучтенных объектов [4].

Определенную спорность вызывает выбор способа оценки жилой недвижимости для
целей налогообложения. Ряд исследователей настаивает на определении налоговой базы по
налогу на недвижимость исходя из рыночной стоимости недвижимости на основе применения
доходного подхода [5]. Но утвержденные Федеральные стандарты оценки «Определение
кадастровой стоимости» (ФСО № 4) прямо говорят о преимуществе сравнительного подхода
к кадастровой оценке недвижимости при условии достаточной информации о ценах сделок
и предложений по купле-продаже объектов. Достаточность такой информации на
сегодняшний день гарантирована уже введенной в промышленную эксплуатацию
автоматизированной информационной системы «Мониторинг рынка недвижимости», где в
единую базу сведены цены реальных сделок с объектами недвижимости, а также актуальные
данные о ценах спроса и предложений на рынке недвижимости. Кроме того, необходимо
признать, что в настоящее время государственный контроль за рынком арендной
недвижимости фактически отсутствует, что является достаточным основанием отказа от
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использования доходного подхода в массовой оценке недвижимости для целей
налогообложения.

Открытой также остается дискуссия о налоговых вычетах для социально незащищенных
категорий. В частности, высказываются предложения расчета таких вычетов на основе
показателя прожиточного минимума в регионе [10]. Вместе с тем следует понимать, что
связь между платежеспособностью населения и уровнем прожиточного минимума более
чем условна. Так, по данным Росстата при одинаковом уровне среднедушевых денежных
доходов в Воронежской и Тамбовской областях в 2010 г. на уровне 13,5 тыс. руб./мес., величина
прожиточного минимума в этих субъектах отличалась на 1,5 тыс. руб., и составляла 5,6 и
4,2 тыс. руб. соответственно [6]. По нашему мнению, социальные вычеты должны
представлять собой определенную гарантию неуплаты налога до установленных границ. В
России, в условиях нестабильности цен на рынке недвижимости, такую гарантию можно
обеспечить только путем установления вычетов в натуральном выражении, то есть в
квадратных метрах.

Таким образом, анализ дискуссионных моментов в построении налога, а также учет
фискальных и социально-экономических потребностей в России на данном временном этапе
привели к формированию собственной точки зрения на вопрос о том, какую модель
налогообложения недвижимости следует принять в качестве оптимальной. Представим на
обсуждение элементы предлагаемого варианта налога на недвижимость.

Налогоплательщики.
1. Физические и юридические лица, обладающие правом собственности на здания

(сооружения) и земельные участки под ними.
2. Физические и юридические лица – собственники строений и арендаторы земельных

участков под этими строениями в случае, когда отсутствует законодательная возможность
приобретения земельных участков в собственность.

Объект налогообложения. Квартиры (доли), комнаты, жилые дома, гаражи
индивидуального пользования и земельные участки под ними, объекты незавершенного
капитального строительства, садовые, огородные, дачные постройки и земельные участки
под ними, земельные участки без строений.

Налоговая база.
1. 50 % кадастровой стоимости по состоянию на 1 января налогового периода – для

«первых» объектов недвижимости или являющихся единственными (применяется только для
физических лиц).

2. 100 % кадастровой стоимости по состоянию на 1 января налогового периода – для
юридических лиц, а также «вторых» и более объектов недвижимости – для физических лиц.

Для «вторых» объектов недвижимости налоговая база определяется как суммарная
стоимость объектов, находящихся на территории данного муниципального образования, за
минусом выбранного налогоплательщиком «первого» объекта.

Кадастровая стоимость недвижимости определяется территориальными органами
Росреестра исходя из рыночной стоимости недвижимости на базе сравнительного подхода.

Налоговые ставки. Для расчета ставок налога на недвижимость нами был использован
опыт США (округ Колумбия) в силу схожести с Россией по следующим параметрам: наличие
расширенных полномочий субъектов (штатов) в отношении законодательства по местным
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налогам, налогообложение единого земельно-имущественного комплекса на основе оценки
по рыночной стоимости.

Метод расчета эффективной ставки налога на недвижимость для России заключается в
определении налоговой нагрузки, идентичной США, но с поправкой на разницу
среднедушевых денежных доходов, которые в нашей стране, конечно же, существенно ниже.
В результате получаем, что при эффективной ставке налога на недвижимость в США на
уровне 1,61 % [7] в России этот показатель должен быть равен 0,35 %. Далее мы определяли
два пороговых значения недвижимости, задающих градацию налоговых ставок.

Первое пороговое значение – на уровне средней кадастровой стоимости объектов
недвижимости, определяемое на уровне каждого муниципалитета, которому должна
соответствовать рассчитанная ставка налога – 0,35 %.

Второе пороговое значение определяется границей начала стоимости элитных объектов
недвижимости: квартир в сегменте бизнес и элиткласса, расположенных в центральных
районах города, а также домов в загородных жилых комплексах. Проведенный нами анализ
сумм сделок купли-продажи недвижимости в таких городах, как Екатеринбург, Уфа, Казань,
показал, что это значение превышает примерно в два раза среднюю кадастровую стоимость
жилых объектов. Для реализации прогрессии в данном налоге предлагаем ставку налога для
недвижимости стоимостью выше второго порогового значения установить на уровне
эффективной ставки в США, но без учета разницы среднедушевых доходов, то есть в
размере 1,6 %.

Тогда между первым и вторым пороговыми значениями стоимости логично установить
умеренную разницу в ставках, аналогичную разнице ставок налога в 0,2 % для нижнего и
среднего предельного показателя стоимости в действующем налоге на имущество физических
лиц.

Таким образом, предлагаются две прогрессивные шкалы налога для «первых» и «вторых»
объектов недвижимости, схема расчета которых должна быть установлена на федеральном
уровне (табл. 1).

Таблица 1
Схема для расчета ставок налога на недвижимость

Для «первых» объектов
недвижимости

Для «вторых» объектов
недвижимостиПредельные

величины
кадастровой
стоимости

имущественного
комплекса (земля +

строения ), К

Налогова
я база, n
(50 % от
кадастр.
Стоимос-

ти)

Ставка
налога, %

Предель
ная

сумма
налога,

Sn

Налоговая
база, N,

(100 % от
кадастр.
Стоимос-

ти)

Ставка
налога,

%

Предель-
ная

сумма
налога,

Сn

Средняя кадастровая
стоимость
имущественного
комплекса (К)

n   0,5 К 0,35 % S   S1 N   K 0,35 % C   С1

Увеличенная в два раза
средняя кадастровая
стоимость
имущественного
комплекса (2K)

0,5K < n  K
S1 + 0,55 %

с суммы,
свыше 0,5К

S1 < S 
S2

K < N  2K

С1
+ 0,55 % с

суммы,
свыше К

C1 < C 
C2

Кадастровая стоимость
свыше 2К n > K

S2 + 1,6 %
с суммы,
свыше К

S > S2 N > 2K

С2 +
1,6 % с
суммы,

свыше 2К

C > С2
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В качестве примера ставок налога на недвижимость на уровне муниципалитета приведем
ставки налога для г. Екатеринбурга (табл. 2, 3). Средняя кадастровая стоимость имущественного
комплекса рассчитана нами на основе выборки данных Автоматизированной
информационной системы «Мониторинг рынка недвижимости», обеспечивающей доступ к
зарегистрированным Росреестром ценам сделок с объектами недвижимости, а также
информации районных ИФНС о средней кадастровой стоимости земельного участка под
объектами жилищного фонда.

Таблица 2
Ставки налога, устанавливаемые для «первых» объектов недвижимости для

г. Екатеринбурга

Таблица 3
Ставки налога, устанавливаемые для «вторых» объектов недвижимости для

г. Екатеринбурга

Наши расчеты прогнозируемых поступлений по представленной модели показывают,
что новый налог на недвижимость позволит увеличить налоговые поступления в бюджет г.
Екатеринбурга минимум в 4,7 раза (с учетом льгот для социально незащищенных категорий
граждан).

Льготы по налогу. На федеральном уровне к льготным категориям граждан следует отнести
пенсионеров, инвалидов I и II групп, являющихся собственниками объектов недвижимости.
Для данных категорий граждан следует предоставлять право на натуральный вычет в размере
50 кв.м. жилой площади, но не более одного вычета в отношении одного объекта и только для
«первых» объектов недвижимости.

Поясним логику расчета вычета. Предлагаемый размер вычета определяется из
соображений, что на одной площади может проживать два пенсионера (инвалида). В
соответствии с федеральным стандартом социальная норма площади жилья составляет 18 кв.м.
общей площади на одного и 36 кв.м. общей площади жилья на двух граждан. По площади

Кадастровая
стоимость объекта
(земля +строения)

Налоговая база
(50 %) Ставка налога, % Предельные

суммы налога

До 3 500 000 руб. До 1 750 000 руб. 0,35 % До 6 125 руб.

От 3 500 000 руб.
до 7 000 000 руб.

От 1 750 000 до
3 500 000 руб.

6 125 руб. +0,55 % с
суммы свыше
1 750 000 руб.

От 6 125 руб. до
15 750 руб.

От 7 000 000 руб. От 3 500 000 руб.
15 750 руб. + 1,6 % с

суммы, свыше
3 500 000 руб.

От 15 750 руб.

Кадастровая стоимость
объектов (земля + строения) Ставка налога, % Предельная сумма налога

До 3 500 000 руб. 0,35 % До 12 250 руб.

От 3 500 000 руб.
до 7 000 000 руб.

12 250 руб. +0,55 % с
суммы, свыше
3 500?000 руб.

От 12 250 до 31 500 руб.

От 7 000 000 руб.
31 500 руб. + 1,6 % с

суммы, свыше
7?000?000 руб.

От 31 500 руб.



126                                                                                                             Економіка

квартир российского жилищного фонда средняя площадь однокомнатной квартиры составляет
33,6, а двухкомнатной – 46,9 кв.м. [9] Следовательно, квартира площадью 36 кв.м. соответствует
двухкомнатной квартире. Таким образом, после округления средней площади двухкомнатной
квартиры получаем, что размер вычета для льготника должен составлять 50 кв.м.

Алгоритм введения налога. Введение налога на жилую недвижимость предлагается
проводить поэтапно. На первом этапе налог следует вводить для категории жилых объектов
недвижимости – квартир в многоквартирных домах с момента формирования единых
объектов недвижимости, то есть когда квартиры и земельные участки, на которых возведены
дома, будут находиться в совместной собственности владельцев квартир (рис.1). Вторым
этапом, с момента, когда земля и строения будут преимущественно оформлены в
собственность одних лиц, к налогу на жилую недвижимость следует подключать остальные
объекты налогообложения.

Рис. 1. Алгоритм реализации первого этапа введения налога на жилую недвижимость
В отличие от многоквартирной застройки, перевод земель под индивидуальными домами

в собственность владельцев (пользователей) объектов недвижимости по действующему
законодательству осуществляется исключительно по заявительному принципу и носит
фактически добровольный характер, что препятствует наполнению кадастра недвижимости
и тормозит введение налога на недвижимость. В связи с этим для реализации второго этапа
введения налога считаем необходимым установить подготовительный переходный период
на срок, определяемый на местном уровне (рис. 2).
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Рис. 2. Задачи переходного периода
По результатам переходного периода объекты недвижимости как имущественные

комплексы следует ранжировать на две группы: те, в которых земля и строения находятся в
собственности одних лиц, и объекты недвижимости, где земля и строения находятся в
собственности разных лиц либо не оформлены должным образом.

Соответственно, реализация второго этапа будет состоять из двух направлений. Первое –
перевод единых сформированных объектов недвижимости на новый налог на жилую
недвижимость в порядке, предусмотренном для многоквартирных домов (рис. 1, начиная с
п. 3). Второе – перевод имущественных комплексов, в составе которых земля и строения
находятся в собственности различных лиц либо на земельный участок, не оформлено право
собственности на новый порядок налогообложения по налогу на имущество физических лиц
с сохранением уплаты земельного налога.

Под новым порядком налогообложения по налогу на имущество физических лиц
подразумевается расчет налога, исходя из кадастровой стоимости имущества, где ставки по
налогу устанавливаются идентично шкале ставок налога для «вторых» объектов недвижимости
(табл. 1). При этом необходимым считаем сохранение социальных вычетов для льготных
категорий граждан.

Таким образом, налогоплательщики – собственники наземных объектов, не оформившие
право собственности на землю, ставятся в заведомо невыгодные налоговые условия, лишая
себя права на налоговый вычет в 50 % от кадастровой стоимости недвижимости. Более того,
с момента введения 2 этапа по налогу на жилую недвижимость следует запретить любые
сделки (в том числе дарение) с жилой недвижимостью, которая не сформирована в единый
имущественный комплекс, а также предусмотреть на законодательном уровне ограничение
возможности вступления в права наследования такого имущества. Таким образом,
предлагаемая схема налогообложения недвижимости со временем позволит исключить налог
на имущество физических лиц из состава налогов.

Считаем, что представленная нами концепция налогообложения недвижимости
удовлетворяет основные требования, предъявляемые к будущему налогу на недвижимость:

– увеличивает самостоятельность местных бюджетов через повышение общей налоговой
нагрузки на объекты жилой недвижимости;
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– способствует справедливому распределению налогового бремени через прогрессию в
налоге, а также дифференциацию в налогообложении «первых» и «вторых» объектов
недвижимости.
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ПАТЕНТНАЯ СИСТЕМА
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ: ХАРАКТЕРИСТИКА И

ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ
Рассмотрена сравнительная характеристика упрощенной системы налогообложения

на основе патента и патентной системы налогообложения. Названы достоинства и
недостатки применения патентной системы налогообложения. Рассмотрены
перспективы развития патентного налогообложения.

The article is devoted to comparing simplified system of taxation based on the license &
patent system of taxation. Advantages & disadvantages of patent system of taxation are described.
The perspectives of developing patent system are research.

Ключевые слова: патентная система налогообложения.

Элементы патентной системы налогообложения впервые были введены в налоговое
законодательство России Федеральным законом от 21.07.2005 г. № 101-ФЗ [1]. Данная система
существовала в составе специального режима налогообложения в виде упрощенной системы
налогообложения индивидуальными предпринимателями на основе патента.

С 1 января 2013 г. патентная система налогообложения была выделена в самостоятельный
специальный налоговый режим и введена в действие Федеральным законом от 25.06.2012 г.
№ 94-ФЗ [2; 3].

Рассмотрим сравнительную характеристику действовавшей и вновь введенной патентной
системы налогообложения.

© Мишина Е. Б., 2013
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Таблица 1
Сравнительная характеристика упрощенной системы налогообложения на основе патента

и патентной системы налогообложения
Показатели Упрощенная система

налогообложения на основе
патента

до 01.01.2013 г.

Патентная система
налогообложения

с 01.01.2013 г.

1 2 3
Порядок введения законами субъектов РФ

устанавливается возможность
применения ИП упрощенной
системы налогообложения на
основе патента

вводится в действие законами
субъектов РФ и применяется на
территориях указанных
субъектов

Термины и понятия отсутствуют введены понятия «розничная
торговля», «стационарная
торговая сеть, имеющая
торговые залы», «магазин»,
«площадь торгового зала»,
«киоск» и др.

Условия
применения

– осуществление одного из видов
деятельности, предусмотренных
п. 2 ст. 346.25.1. НК РФ
(69 видов деятельности);
– средняя численность наемных
работников не должна
превышать за налоговый период
5 чел.

– осуществление одного из видов
деятельности, предусмотренных
п. 2 ст. 346.43. НК РФ (47 видов
деятельности);
– средняя численность наемных
работников не должна
превышать за налоговый период
15 чел.

Размер
потенциально
возможного к
получению ИП
годового дохода

устанавливается на календарный
год законами субъектов РФ по
каждому из видов
предпринимательской
деятельности и ежегодно
подлежит индексации на
коэффициент-дефлятор

устанавливается на календарный
год законами субъектов РФ по
каждому из видов
предпринимательской
деятельности.
При этом минимальный размер
потенциально возможного к
получению ИП годового дохода
не может быть меньше 100 тыс.
руб., а его максимальный размер
не может превышать 1 млн руб.
Субъекты РФ вправе:
– устанавливать дополнительный
перечень видов
предпринимательской
деятельности;
– увеличивать максимальный
размер потенциально
возможного к получению ИП
годового дохода в пределах,
установленных НК РФ;
– индексировать на
коэффициент-дефлятор
минимальный и максимальный
размеры потенциально
возможного к получению ИП
годового дохода
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Продолжение табл. 1

1 Нет прямого определения.

1 2 3
Переход на патентную
систему

Заявление на получение патента
подается ИП в налоговый орган не
позднее чем за один месяц до
начала применения ИП упрощенной
системы налогообложения на
основе патента

Заявление на получение патента в
налоговый орган по месту жительства не
позднее чем за 10 дней до начала
применения ИП патентной системы
налогообложения

Налогоплательщики Индивидуальные предприниматели Индивидуальные предприниматели
Объект
налогообложения

размер потенциально возможного к
получению ИП годового дохода
устанавливается на календарный
год законами субъектов РФ по
каждому из видов
предпринимательской
деятельности, по которому
разрешается применение УСНО на
основе патента1

потенциально возможный к получению
годовой доход ИП по соответствующему
виду предпринимательской деятельности,
установленный законом субъекта РФ

Период, на который
выдается патент

от 1 до 12 месяцев от 1 до 12 месяцев включительно в
пределах календарного года

Налоговый период срок, на который выдан патент календарный год или срок, на который
выдан патент

Налоговая ставка 6 процентов 6 процентов
Порядок и сроки уплаты – в размере 1/3 стоимости патента в

срок не позднее 25 календарных
дней после начала осуществления
предпринимательской деятельности
на основе патента
– в размере 2/3 не позднее
25 календарных дней со дня
окончания периода, на который был
получен патент
Сумма налога подлежит
уменьшению на сумму страховых
взносов на обязательное пенсионное
страхование, обязательное
социальное страхование на случай
временной нетрудоспособности и в
связи с материнством, обязательное
медицинское страхование,
обязательное социальное
страхование от несчастных случаев
на производстве и
профессиональных заболеваний

а) если патент получен на срок до
6 месяцев – в размере полной суммы
налога в срок не позднее 25 календарных
дней после начала действия патента;
б) если патент получен на срок от
6 месяцев до календарного года:
– в размере 1/3 суммы налога в срок не
позднее 25 календарных дней после
начала действия патента;
– в размере 2/3 суммы налога в срок не
позднее 30 календарных дней до дня
окончания налогового периода.

Утрата права на
применение патента

– если доходы по итогам отчетного
(налогового) периода превысили
20 млн рублей или по итогам
календарного года – 60 млн руб.,
независимо от количества
полученных в указанном году
патентов;

– если доходы с начала календарного года
по всем видам предпринимательской
деятельности, в отношении которых
применяется патентная система
налогообложения, превысили 60 млн руб.;

– если численность наемных
работников превысила 5 человек

– если численность наемных работников
превысила 15 человек

– если налог не был уплачен в
установленные сроки

– если налог не был уплачен в
установленные сроки

Налоговая декларация не предоставляется не предоставляется
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На соответствующих территориях патентная система налогообложения вводится в действие
законами субъектов РФ, в которых устанавливаются размеры потенциально возможного к
получению ИП годового дохода по видам предпринимательской деятельности, в отношении
которых применяется патентная система налогообложения. Доход подлежит индексации на
коэффициент-дефлятор, который устанавливается на соответствующий календарный год. На
2013 г. коэффициент-дефлятор установлен в размере, равном 1.

При введении патентной системы налогообложения региональным властям предоставлено
право:

1) дифференцировать виды предпринимательской деятельности, указанные в п. 2 ст.
ст.346.43 НК РФ, если такая дифференциация предусмотрена Общероссийским
классификатором услуг населению или Общероссийским классификатором видов
экономической деятельности;

2) устанавливать дополнительный перечень видов предпринимательской деятельности,
относящихся к бытовым услугам в соответствии с Общероссийским классификатором услуг
населению, в отношении которых применяется патентная система налогообложения;

3) устанавливать размер потенциально возможного годового дохода в зависимости от
средней численности наемных работников, количества транспортных средств, а также в
зависимости от количества обособленных объектов (площадей);

4) увеличивать максимальный размер потенциально возможного годового дохода:
а) не более чем в 3 раза в отношении следующих видов предпринимательской деятельности:
– техническое обслуживание и ремонт автотранспортных и мототранспортных средств,

машин и оборудования;
– оказание автотранспортных услуг по перевозке грузов и пассажиров автомобильным и

водным транспортом;
– занятие медицинской деятельностью или фармацевтической лицом, имеющим лицензию

на указанные виды деятельности;
– обрядовые и ритуальные услуги;
б) не более чем в 5 раз по всем видам предпринимательской деятельности, осуществляемым

на территории города с численностью населения более 1 млн человек;
в) не более чем в 10 раз в отношении следующих видов предпринимательской деятельности:
– сдача в аренду жилых и нежилых помещений, дач, земельных участков, принадлежащих

ИП на праве собственности;
– розничная торговля и услуги общественного питания.
Применение патентной системы предусматривает освобождение от следующих налогов:
– налог на доходы физических лиц (в отношении доходов, для которых применятся

патентная система);
– налога на имущество физических лиц (в отношении имущества, используемого при

осуществлении деятельности, находящейся на патенте);
– налога на добавленную стоимость (в части деятельности, для которой применятся

патентная система), за исключением налога, подлежащего уплате при ввозе товаров на
территорию РФ и в иных случаях, предусмотренных налоговым законодательством РФ.

Остальные налоги индивидуальные предприниматели, применяющие патентную систему
налогообложения, уплачивают в соответствии с законодательством о налогах и сборах, а
также исполняют обязанности налоговых агентов в отношении наемных работников.
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Для индивидуальных предпринимателей, применяющих патентную систему
налогообложения, предусмотрены пониженные тарифы страховых взносов. На 2013 г. они
установлены в размере 20 % – в Пенсионный фонд и 0 % – в Фонды социального и
медицинского страхования. Исключение составляют индивидуальные предприниматели,
осуществляющие виды деятельности, указанные в пп. 19, 45 - 47 п. 2 ст. 346.43 НК РФ (сдача в
аренду жилых и нежилых помещений, дач, земельных участков, розничная торговля и услуги
общественного питания). Такие предприниматели уплачивают страховые взносы по обычным
тарифам. На 2013 г. они установлены в размере 22 % – в Пенсионный фонд, 2,9 % – Фонд
социального страхования и 5,1 % – в Федеральный фонд медицинского страхования [4].

Переход на патентную систему налогообложения или возврат к иным режимам
налогообложения индивидуальными предпринимателями осуществляется добровольно.

Документом, удостоверяющим право на применение патентной системы
налогообложения, является патент на осуществление одного из видов предпринимательской
деятельности, в отношении которого региональным законодательством введена патентная
система налогообложения.

Форма патента утверждается федеральным органом исполнительной власти,
уполномоченным по контролю и надзору в области налогов и сборов.

Патент выдается налоговым органом по месту постановки индивидуального
предпринимателя на учет в налоговом органе в качестве налогоплательщика, применяющего
патентную систему налогообложения и действует на территории того субъекта РФ, который
указан в патенте.

Налоговый орган может отказать в выдаче патента индивидуальному предпринимателю
по следующим причинам:

1) вид предпринимательской деятельности указанный в заявлении на выдачу патента не
соответствует перечню видов предпринимательской деятельности;

2) заявленный срок действия патента менее одного или более 12 месяцев;
3) индивидуальный предприниматель утратил право или прекратил предпринимательскую

деятельность, в отношении которой применялась патентная система налогообложения, до
истечения срока действия патента;

4) имеются недоимки по налогу, уплачиваемому в связи с применением патентной системы
налогообложения.

Налогоплательщики патентной системы налогообложения вправе осуществлять наличные
денежные расчеты и (или) расчеты с использованием платежных карт без применения
контрольно-кассовой техники при условии выдачи по требованию покупателя документа
(товарного чека, квитанции или другого документа), подтверждающего прием денежных
средств за соответствующий товар [5].

Применяющие патентную систему предприниматели ведут налоговый учет доходов
кассовым методом в книге учета доходов по патентной системе. При применении патентной
системы индивидуальные предприниматели вправе не вести бухгалтерский учет [3; 6].

В заключении рассмотрим положительные и отрицательные моменты введения патентной
системы налогообложения на территории России.

В качестве положительных моментов введения патентной системы налогообложения
можно назвать следующие:

– добровольность перехода, ясность и простота в применении;
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– возможность не предоставлять налоговую декларацию и не вести бухгалтерский учет;
– право не применять ККТ при условии выдачи клиенту документов, подтверждающих

прием наличных денег;
– установление пониженных тарифов страховых взносов в 2013 году для всех видов

деятельности за исключением розничной торговли, общественного питания и сдачи
помещений в аренду.

К отрицательным моментам можно отнести следующее:
– не предусмотрена возможность уменьшения стоимости патента на сумму страховых

взносов на обязательное страхование, что увеличивает налоговую нагрузку на малый бизнес;
– возможность применения только индивидуальными предпринимателями;
– ограничение по численности работников, т.е. если налогоплательщик имеет несколько

видов деятельности, то количество наемных работников не должно превышать 15 человек по
всем видам предпринимательской деятельности;

– действие патента распространяется только на территорию одного субъекта РФ,
следовательно, для ведения предпринимательской деятельности в соседнем регионе
необходимо будет приобрести еще один патент по такому же виду деятельности;

– региональные власти имеют возможность значительно варьировать величиной
потенциально возможного годового дохода для некоторых видов деятельности, что может
привести к существенному «завышению» налоговой базы для ряда налогоплательщиков.

Введение патентной системы налогообложения направлено на поэтапную отмену единого
налога на вмененный доход, что указано в Федеральном законе от 29 июня 2012 г. № 97-ФЗ,
п. 8 ст. 5 которого устанавливает, что положения гл. 26.3 НК РФ не применяются с 1 января
2018 г [7]. Это полностью согласуется с «Основными направлениями налоговой политики
Российской Федерации на 2013 год и на плановый период 2014 и 2015 годов», где указано, что
«…Переход на систему налогообложения в виде единого налога на вмененный доход с
2013 года станет добровольным и данный налоговый режим по мере расширения сферы
применения патентной системы налогообложения будет с 2018 года отменен» [8].

Кроме того, законодателям следует предусмотреть ряд преференций по патентному
налогообложению. В частности, предоставить возможность автоматического получения
статуса индивидуального предпринимателя, лицу, подавшему заявку на получение патента.
При этом по окончании срока патента этот статус будет утрачиваться.

В целом применение патентной системы налогообложения должно способствовать
самозанятости населения, легализации индивидуального предпринимательства, а также росту
поступлений в бюджет и внебюджетные фонды.
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ТЕОРЕТИЧЕСКОЕ ОБОСНОВАНИЕ
ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ СТАВОК НАЛОГА НА
ДОХОДЫ ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ С УЧЕТОМ

ПОКАЗАТЕЛЕЙ РЕГИОНАЛЬНОГО РАЗВИТИЯ

Осуществлено теоретическое обоснование дифференциации ставок налога на доходы
физических лиц, на основе которого предложено применять прогрессивные ставки налога
на доходы физических лиц в зависимости от заработной платы налогоплательщиков и
уровня средней заработной платы в конкретном регионе Украины.

Performed theoretical basis of differentiation of tax rates on personal income, on the basis of
which proposed to apply progressive tax rate on personal income, depending on the wages of
taxpayers and the average wage in a particular region of Ukraine.

Ключевые слова: доходная часть бюджета, налоговые поступления, дифференциация
ставок налога на доходы физических лиц.

Экономические процессы, происходящие в Украине, во многом зависят от состояния
мировой экономики, которая сейчас находится в кризисном состоянии. Для поддержания
состояния национальной экономики правительство Украины пытается осуществлять
антикризисные меры, в том числе направленные на увеличение доходной части бюджета за
счет налоговых поступлений. Принятие Налогового кодекса Украины имело целью, с одной
стороны, стимулировать развитие приоритетных отраслей промышленности, а с другой –
переложить налоговое бремя на физических лиц, примерами чего является появление 17 %
ставки налога на доходы физических лиц, увеличение ставок акцизного налога, рост ставок
экологического налога (хотя в полном объеме они начнут применяться только с 2014 года),
уменьшение количества льгот для физических лиц в рамках туристического сбора и так далее.

Проблемы налогообложения доходов физических лиц рассматривались многими
специалистами, как классиками (К. Виксель, А. Смит, В. Петти, А. Пигу, Ф. Рамсей, Д. Рикардо
и другие), так и современниками (Е. Вилкова, А. Данилов, И. Майбуров, А. Крисоватый,
А. Соколовская, К. Швабий и другие).

Так, Ф. Рамсей предложил модель налога на заработную плату, которая предусматривает,
что все потребители одинаковы и имеют дело с одинаковыми ставками налога [13].

© Найденко А. Е., 2013
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П. Мойес и Е. Шорокс доказали, что невозможно создать строго прогрессивную налоговую
структуру для населения, состоящую из домохозяйств с различными потребностями [12].

В. Петти говорил о недостатках подушного обложения, так как налог при этом является
неравномерным: лица, имеющие одинаковые средства платят одинаково, и те, которым
приходится нести наибольшие расходы на детей, платят больше, то есть, чем они беднее, тем
сильнее облагаются налогом [6].

Учитывая существующую проблему при налогообложении доходов физических лиц,
целесообразным считаем провести исследование, целью которого является теоретическое
обоснование дифференциации ставок налога на доходы физических лиц, с учетом показателей
регионального развития.

Переложение налогового бремени на физических лиц является основой налоговой
политики ведущих стран Европы и мира. Но при этом не следует забывать, что уровень
дохода на душу населения в этих странах значительно выше, чем в Украине. О среднем уровне
жизни населения можно судить по структуре доходов. Реальный доход на душу населения по
состоянию на начало 2011 года в Украине вдвое меньше, чем в России, втрое меньше, чем в
Польше, и почти в десять раз меньше, чем в развитых странах. Ранее швейцарский банк Credit
Suisse обозначил статус Украины как одной из беднейших стран Европы. Согласно отчету
Global Wealth 2010, по уровню благосостояния граждан Украина заняла предпоследнее, (39)
место, опередив лишь Молдову. Средний годовой доход гражданина Украины составил 2 731
долларов США, что на 200 долларов больше, чем в Молдове [11].

В Украине в 2004–2011 годах наблюдалась следующая динамика изменения показателей
доходности населения (табл. 1).

Таблица 1
Показатели доходности населения Украины за 2004–2011 годы

Как видно с табл. 1, до 2009 года наблюдалась четкая тенденция роста среднемесячного
дохода в долларах США, но с наступлением финансово-экономического кризиса эти показатели
существенно снизились. Поэтому следует более взвешенно подходить к проблеме переложения
налогового бремени на физических лиц, учитывая социально-экономическое положение в
стране и финансовое состояние налогоплательщиков – физических лиц.

Распределение населения по уровню среднедушевых доходов приведено в табл. 2.

Показатель 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Доходы, млн грн 381 404 472 061 623 289 845 641 894 286 1 101 17
5

1 251 00
5

Имеющийся доход в расчете на
одного человека, грн

6 332,1 7 771 10 126 13 716,3 14 372,8 18 485,6 21 637,9

Среднемесячный доход на душу
населения, грн

527,68 647,58 843,83 1 143,03 1 197,73 1 540,47 1 770,8

Среднемесячный доход на душу
населения, доллар США

102,97 128,23 167,09 217,01 153,73 194,12 221,60

Среднемесячный доход на душу
населения, ЕВРО

82,58 102,19 121,98 148,29 110,21 146,25 172,41
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Таблица 2
Распределение населения по уровню среднедушевых доходов, %

Данные табл. 2 свидетельствуют о том, что даже в 2011 году существуют физические лица,
доход которых не превышает 300 грн.

По данным Государственной службы статистки Украины [5], среднемесячная заработная
плата в регионах Украины за 2004–2011 годы в региональном разрезе имела существенные
различия (табл. 3).

Таблица 3
Среднемесячная заработная плата по регионам Украины, грн

По данным 2011 года, среднемесячная заработная плата в Киеве составляла 4 012 грн,
тогда как самый низкий показатель среднемесячной заработной платы наблюдался в

Показатель 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Доход до 300 грн. 29,2 19,7 3,7 0,9 0,5 0,3 0,2
300,1–480,0 34,9 32,2 17,9 6,1 4,3 2,3 2,1
480,1–660,0 18,8 23,0 28,9 15,0 12,5 7,4 6,6
660,1–840,0 17,1 25,1 21,2 19,5 19,0 14,0 12,4
840,1–1020,0 – – 28,3 18,2 18,3 17,5 15,8
1020,1–1200,0 – – – 12,7 13,9 16,3 17,7
1200,1–1380,0 – – – 9,3 9,7 11,8 14,4
1380,1–1560,0 – – – 5,9 6,7 8,7 10,8
1560,1–1740,0 – – – 3,7 5,1 5,4 6,9
1740,1–1920,0 – – – 2,6 2,9 4,8 4,1
Доход более 1920,0 – – – 6,1 7,1 11,5 9,0

Область 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Автономная
Республика Крым

542,98 730,23 951,63 1 220,00 1 609,00 1 707,00 1 991,00 2 295,00

Винницкая 434,94 597,36 792,77 1 028,00 1 404,00 1 511,00 1 782,00 2 074,00

Волынская 411,58 590,68 773,44 1 013,00 1 380,00 1 427,00 1 692,00 1 994,00

Днепропетровская 666,58 913,23 1 139,05 1 455,00 1 876,00 1 963,00 2 369,00 2 791,00

Донецкая 711,50 961,61 1 201,91 1 535,00 2 015,00 2 116,00 2 549,00 3 063,00

Житомирская 434,45 602,23 793,36 1 033,00 1 404,00 143,00 1 785,00 2 071,00

Закарпатская 479,42 665,19 867,75 1 091,00 1 453,00 1 562,00 1 846,00 2 069,00

Запорожская 670,58 860,34 1 091,46 1 394,00 1 812,00 1 843,00 2 187,00 2 606,00

Ивано-Франковская 510,29 717,69 922,61 1 180,00 1 543,00 1 627,00 1 927,00 2 212,00

Киевская 591,93 810,97 1 057,72 1 362,00 1 852,00 1 987,00 2 295,00 2 761,00

Кировоградская 455,17 624,03 819,06 1 054,00 1 428,00 1 537,00 1 815,00 2 114,00

Луганская 595,80 804,85 1 021,99 1 323,00 1 769,00 1 873,00 2 271,00 2 742,00

Львовская 523,32 713,16 923,30 1 183,00 1 570,00 1 667,00 1 941,00 2 244,00

Николаевская 564,77 744,26 954,73 1 202,00 1 621,00 1 806,00 2 122,00 2 448,00

Одесская 565,93 767,57 965,61 1 226,00 1 633,00 1 787,00 2 046,00 2 387,00

Полтавская 559,97 758,18 960,80 1 243,00 1 661,00 1 733,00 2 102,00 2 481,00

Ровенская 506,07 684,58 887,73 1 133,00 1 523,00 1 614,00 1 960,00 2 211,00

Сумская 473,31 663,27 856,55 1 098,00 1 472,00 1 593,00 1 866,00 2 177,00

Тернопольская 388,46 553,47 727,27 943,00 13 131,00 1 412,00 1 659,00 1 871,00

Харьковская 568,56 758,67 973,76 1 251,00 1 679,00 1 804,00 2 060,00 2 407,00

Херсонская 450,64 625,27 800,03 1 017,00 1 375,00 1 482,00 1 733,00 1 970,00

Хмельницкая 419,18 583,73 792,33 1 045,00 1 429,00 1 521,00 1 786,00 2 075,00

Черкасская 464,76 642,46 845,67 1 085,00 1 459,00 1 532,00 1 835,00 2 155,00

Черновицкая 441,45 621,20 818,57 1 051,00 1 402,00 1 523,00 1 772,00 1 986,00

Черниговская 438,34 602,42 789,59 1 016,00 1 370,00 1 465,00 1 711,00 1 974,00

г. Киев 967,43 1 313,96 1 729,11 2 300,00 3 074,00 3 161,00 3 431,00 4 012,00

г. Севастополь 594,30 803,31 1 004,53 1 302,00 1 726,00 1 882,00 2 167,00 2 477,00

Украина в целом 589,62 806,19 1 041,47 1 351,00 1 806,00 1 906,00 2 239,00 2 633,00
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Тернопольской области – 1 871 грн, что более чем в два раза является ниже показателя по
городу Киеву. В связи с этим возникает проблема социальной справедливости
налогообложения в региональном разрезе.

В украинском налоговом законодательстве предусмотрено, что физические лица платят
следующие налоги и сборы (табл. 4)

Таблица 4
Ставки налогов при налогообложении физических лиц

Как видим, на физических лиц возлагается довольно обширный перечень налогов и сборов,
по которым они должны выполнять налоговую обязанность. В связи с этим возникает
необходимость теоретического обоснования к дифференциации ставок налога на доходы
физических лиц с учетом показателей регионального развития (рис. 1).

Рис. 1. Теоретическое обоснование дифференциации ставок налога на доходы физических
лиц с учетом региональных особенностей

Налог (сбор) Ставки
Налог на доходы физических лиц 0 %, 1 %, 5 %, 10 %, 15 %, 17 %, 30 %, 34 %

в зависимости от вида доходов
Сбор за первую регистрацию транспортного средства В зависимости от вида транспортного средства

и объема цилиндров двигателя
Плата за землю В зависимости от вида земельного участка
Налог на недвижимое имущество, отличное от земельного
участка

1 % или 2,7 % от минимальной заработной
платы

Определение цели исследования

Выбор показателей для исследования

Определение методов исследования

Определения суммы дохода, которая остается у налогоплательщика после уплаты налогов

Определение общего дохода налогоплательщика до налогообложения

Начисление обязательств по налогам, которые должно выплачивать физическое лицо

Средний
доход ниже

прожиточного
минимума

Средний доход
больше прожиточного

минимума, но не
больше средней

заработной платы по
региону по итогам
предыдущего года

Средний доход выше
средней заработной
платы по региону по
итогам предыдущего

года, но не превышает
десятикратный размер

минимальной заработной
платы

Средний доход
превышает

десятикратный
размер

минимальной
заработной

платы

Корректировка ставки налога на доходы физических лиц

Не облагается 10 % 15 % 20 %
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1. Цель исследования заключается в оценке влияния налогов на уровень доходности
населения и разработке возможных направлений корректировки норм законодательства в
зависимости от результатов исследования.

2. В качестве показателей исследования следует использовать сумму дохода и сумму
заработной платы физических лиц в региональном разрезе, суммы налоговых обязательств,
которые должны быть уплачены налогоплательщиками. 

3. В процессе исследования следует использовать различные методы исследования, но
наиболее целесообразным, по мнению автора, является использование методов
математического моделирования, с помощью которых можно будет определить сумму дохода,
что останется в распоряжении физического лица после уплаты всех налоговых обязательств,
поскольку физические лица уплачивают не все налоги, предусмотренные налоговым
законодательством.

4. На этом этапе определяется общая сумма доходов физического лица, полученных им в
течение отчетного периода.

5. На пятом этапе осуществляется расчет суммы налоговых обязательств, которые должно
оплатить физическое лицо для выполнения налоговой обязанности (формула 1).

(1)

где ОСНО – общая сумма налоговых обязательств налогоплательщика-физического лица;

ПР
 – сумма сбора за первую регистрацию транспортных средств;

ПЗ
 – сумма платы за землю;

НН
– сумма налога на недвижимое имущество, отличное от земельного участка;

 1НДФЛ
 – сумма налога на доходы физических лиц при выплате заработной платы;

 2НДФЛ
 – сумма налога на доходы физических лиц при получении доходов, отличных

от заработной платы.
6. На этом этапе следует определить сумму доходов, которая осталась у физического лица

после уплаты налогов и сборов, которые на нее возлагались.
При этом, по мнению авторов, такие лица должны быть разделены на четыре группы:
– лица, средний доход которых не превышает прожиточного минимума;
– лица, средний доход которых больше прожиточного минимума, но не больше средней

заработной платы по региону по итогам предыдущего года;
– лица, средний доход которых больше средней заработной платы по региону по итогам

предыдущего года, но не более десятикратного размера минимальной заработной платы;
– лица, средний доход которых превышает десятикратный размер минимальной заработной

платы.
7. По мнению автора, изменения в налогообложении физических лиц в первую очередь

должны касаться налога на доходы физических лиц.

,
21  

НДФЛНДФЛННПЗПР
OCHO



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  141

Одним из важных изменений в налогообложении физических лиц стало внедрение
умеренной прогрессии в налогообложении. Так, применение ставки НДФЛ в размере 17 %
предусмотрено в доходы, размер которых превышает десятикратный размер заработной
платы, установленной на 1 января отчетного года (в 2012 году – 10 730 грн, 2013 году –
11 470 грн). Введение этой ставки налога следует признать положительным изменением,
поскольку позволяет наполнить доходную часть бюджета за счет лиц, которые получают
большие доходы.

Вместе с тем следует отметить, что в Налоговом кодексе недостаточно дифференцированно
ставки налога на доходы физических лиц в зависимости от уровня заработной платы. Это
означает, что большинство трудоспособного населения Украины получают заработную плату
значительно ниже, чем размер десяти минимальных заработных плат. И в этом автор
усматривает нарушение социальной справедливости налогообложения, когда лица, которые
получают сумму, ниже средней заработной платы, и сумму, равную десяти минимальным
заработным платам, уплачивают налог по одинаковой ставке. Поэтому считаем
целесообразным пересмотреть существующие ставки НДФЛ в сторону их большей
дифференциации в зависимости от суммы заработной платы.

Также хотелось бы отметить отсутствие в нормах Налогового кодекса Украины размера
необлагаемого минимума доходов граждан, что является серьезным нарушением принципа
социальной справедливости.

Во многих странах действует показатель необлагаемого уровня доходов: Болгария
(120 болгарских левов в месяц), Словения (130 долларов в месяц), Эстония (16 800 эстонских
крон в год) [9].

Мы поддерживаем точку зрения ведущих специалистов по налогообложению
относительно необходимости наличия необлагаемого минимума. Так, А. Соколовская
считает, что «экономическим содержанием необлагаемого минимума должно быть его
соответствие прожиточному минимуму» [8].

По мнению Ю. Иванова, «в современном европейском налогообложении, в котором
превалируют прогрессивные шкалы, необлагаемый минимум является неотъемлемым
атрибутом подоходного налогообложения граждан, однако формы его применения в разных
странах не одинаковы» [3].

А. Крысоватый считает, что сумма налоговой социальной льготы при налогообложении
доходов физических лиц не должна быть меньше, чем законодательно установленный
прожиточный минимум [4].

Поэтому, по мнению авторов, ставки налога на доходы физических лиц должны быть
дифференцированны следующим образом (табл. 5).

Таблица 5
Предложения по дифференциации ставок налога на доходы физических лиц

Размер заработной платы Ставка налога
Минимальная заработная плата Не облагается
Сумма, которая превышает размер минимальной
заработной платы, но не превышает размер средней
заработной платы по итогам предыдущего отчетного года

10 %

Сумма средней заработной платы до десяти минимальных
заработных плат 15 %

Сумма превышения десяти минимальных заработных плат 20 %



142                                                                                                             Економіка

По итогам 2012 года удельный вес населения, которое получало среднемесячный доход в
пределах минимальной заработной платы, составил 16,3 %. С учетом возможного применения
налоговой социальной льготы вероятность получения от данных лиц суммы налога на доходы
физических лиц в значительных размерах невелика. Поэтому предлагается освободить данных
лиц от налогообложения заработной платы.

При налогообложении заработной платы предлагается применять такие ставки:
– 10 % – для лиц, у которых сумма заработной платы превышает размер минимальной

заработной платы, но не превышает размер средней заработной платы по итогам предыдущего
отчетного года. В 2012 году сумма минимальной заработной платы изменялась несколько
раз и на конец года составляла 1 134 грн. Средняя заработная плата по Украине за этот же
период составляла 3 026 грн. При этом данный показатель был превышен по городу Киеву,
Днепропетровской, Донецкой и Луганской областях. Данная ставка будет основной, так как
её будет уплачивать большая часть трудоспособного населения Украины;

– 15 % – для лиц, у которых сумма заработной платы находится в пределах от средней
заработной платы до десяти минимальных заработных плат по Украине. В данной ситуации
предлагается опираться на нормы действующего законодательства, в котором предусмотрена
именно такая основная ставка налога;

– 20 % – для лиц, у которых размер заработной платы превышает десятикратный размер
минимальной заработной платы. Предложенная ставка выше существующей (17 %) для
компенсации сумм недополученного НДФЛ от лиц, которые будут освобождены от
налогообложения при получении заработной платы ниже минимальной.

Такие изменения должны позволить в большей мере обеспечить социальную
справедливость налогообложения доходов граждан в зависимости от суммы полученного
дохода и суммы средней заработной платы по Украине и регионам.

Следовательно, налоги значительным образом влияют на уровень доходности населения.
При этом в Украине не в полной мере реализуется принцип социальной справедливости
налогообложения. Поэтому в процессе исследования было осуществлено теоретическое
обоснование дифференциации ставок налога на доходы физических лиц, с учетом размера
заработной платы по регионам, в результате чего предложено дифференцировать ставки
налога на доходы физических лиц на четыре группы, в зависимости от уровня заработной
платы налогоплательщиков и показателей средней заработной платы по Украине и отдельным
регионам.
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В работе проводится уточнение ряда экономических категорий, которые касаются
темы исследования. Установлено место и роль государственной налоговой политики в
процессе формирования социального капитала сельских территорий. Проведен анализ
эффективности налогового законодательства и предложено внести изменения в
структуру налога на прибыль физических лиц, которые проживают в сельских
территориях.

The paper clarified the economic categories that relate to the research topic. Found the
place and role of the state tax policy in the process of forming social capital of rural territories.
The analysis of the effectiveness of tax legislation and offered to make changes to the structure of
the income tax of individuals who live in rural areas.

Ключевые слова: налоговая политика, налогообложение, социальный капитал,
человеческий капитал, сельские территории.

В последнее время в Украине непрерывно происходят разнообразные социально-
экономические процессы, способствующие структурным изменениям в благосостоянии,
уровне жизни, доходах, расходах и др. как городского, так и сельского населения. В связи с
переходом от командно-административной к рыночной экономике возникло ряд новых
вызовов и угроз, особенно в системе координат «работодатель–работник», а также
«государство–работодатель–рабочий». Дело в том, что особо незащищенными и
неподготовленными к рыночным отношениям стали именно жители сел и поселков, которые
почти все (кроме социальной сферы) были задействованы в государственной
сельскохозяйственной деятельности, которая достаточно интенсивно проводилась в границах
сельских территорий. Соответственно и финансовая поддержка большинства сельских
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социальных учреждений (библиотеки, дома культуры, школы, больницы, спортивные
площадки и т.д.) была обязательством предприятий, функционировавших в пределах
поселковых советов или районов. При этом почти полностью решалась проблема с
трудоустройством большинства местных жителей. На сегодня ситуация в корне изменилась.
Основным доходом крестьян стали их приусадебные участки, а большие
сельскохозяйственные формирования, довольно часто являющиеся вертикально
интегрированными структурами, – агрохолдингами, занимаются мало затратными видами
сельского хозяйства (выращивание зерновых культур, рапса, подсолнечника и др.), где почти
не задействованы местные жители и, в связи с сезонностью работ, раздробленностью
арендованных земель, получается, что обязательств по содержанию соответствующих
сельских социальных учреждений никто не несет. Это привело к почти полному уничтожению
сельской социальной инфраструктуры, разорению деревни как культурного центра, места
сохранения традиций и высоких моральных ценностей, которые составляют основу
социального капитала. Поэтому способность к эффективному функционированию
экономики сельских территорий тесно связана с формированием социального капитала села
и требует детального научно-практического исследования.

Уже более полувека проблематика научных исследований касается человеческого
капитала, изучается учеными всего мира, особенно необходимо отметить работы таких
исследователей, как Г. Беккер, О. Бородина, В. Геец, Т. Давидюк, В. Денесюк, Н. Голикова,
С. Злупко, И. Каленюк, П. Крайнева, В. Кремень, Е. Либанова, Ю. Маршавин, Е. Матвиишин,
И. Прокопа, М. Пушкар, М. Хромов, А. Чухно, Т. Шульц и др.

Исследование социального капитала начались несколько позже и в разное время освещено
в научных работах таких ученых, как Г. Беккер, Р. Берта, П. Бурдьє, П. Вилсон, Ю. Зайцев,
К. Грутерт, Дж. Коулмен, М. Лесечко, Ю. Мишин, Р. Патнем, Р. Роуз, Б. Файн, Ф. Фукуяма,
Т. Шаповалова, М. Шифф.

Но почти неосвещенными в специализированной научной литературе остались проблемы,
связанные с исследованием влияния государственной налоговой политики на процесс
формирования социального капитала сельских территорий и не установлены возможные
негативные последствия для экономики страны.

Целью исследования является системный анализ различных научных подходов к понятию
«социальный капитал» и формулировка его социально-экономической сущности,
составляющих социального капитала сельских территорий с установлением роли
государственной налоговой политики в формировании этой важной междисциплинарной
категории.

Для раскрытия этого вопроса сначала исследуем некоторые исторические данные,
касающиеся эволюции понятия «социальная безопасность». Так, большинство ученых пришло
к общему мнению, что понятие «социальный капитал» было введено в научный оборот
после того как американский ученый Нобелевский лауреат Т. Шульц в 1964 г. в своей работе
«Превращая традиционное сельское хозяйство» обосновал влияние качественных
характеристик фермеров на экономическую результативность и ввел понятие «человеческий
капитал». Хотя стоит отметить, что за долго до этого в XVII и XVIII вв. английскими
экономистами В. Петти и А. Смитом, соответственно, поднимались вопросы, связанные с
целесообразностью капиталовложений в обучение и общее воспитание работников, которые
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впоследствии приведут к повышению их производительности труда и с лихвой окупятся
(подробнее в [1; 2]).

Многие ученые (особенно среди начинающих), а так же в СМИ до сих пор отождествляют
понятия «человеческий капитал» и «социальный капитал», объясняя это тем, что они оба
являются качественными характеристиками одного и того же объекта – человека. Однако это
далеко не так. Взяв за основу логико-хронологический принцип исследования, была  проведена
систематизация и сравнение формулировок боле 20 различных определений человеческого
и социального капиталов таких ученых, как Т. Шульц и П. Бурдье (1980 г.), Е. Долан, Д. Линдсей
и Р. Барт (1992–1994 гг.), А. Евтушенко, В. Куценко, Ф. Фукуяма (1999–2000 гг.), Ю. Зайцев,
Ж. Поплавськая, В. Поплавський, Р. Патнем (2001–2002 гг.), М. Горожанкина, Є. Матвиишин,
О. Бородина, И. Прокопа, В. Юрчишин (2008–2010 гг.) и многих других. В следствии этого
можно утверждать, что под категорией «социальный капитал сельских территорий» нужно
понимать одновременно исследование социального капитала села и прилегающих к нему
территорий. Очевидно, что социальный капитал села напрямую зависит от человеческого
капитала соответствующего села, который определяется как «...имеющийся запас природных
способностей, талантов, духовного и физического здоровья, а также приобретенных
профессиональных знаний, квалификации, практических навыков и возможностей их
целесообразного использования в общественном производстве для доходов их владельцам,
обеспечения эффективного развития сельской экономики и прежде всего сельского
хозяйства» [2, с. 119]. По аналогии можно сформулировать несколько более широкое понятие
– «социальный капитал сельских территорий», под которым будем понимать материальные
и нематериальные социальные ценности, качественную социальную инфраструктуру
сельских территорий, высокую степень доверия к односельчанам, местным органам власти и
др., что способствуют устойчивому развитию экономики сельских территорий и укреплению
национальной безопасности страны.

Таким образом, в условиях рыночных отношений одним из самых эффективных
инструментов влияния, особенно на развитие материальной составляющей социального
капитала сельских территорий (качественные образовательные, медицинские и другие услуги),
является эффективная налоговая политика. Благодаря ей государство сможет создавать
благоприятные условия для накопления положительного социального капитала. На
сегодняшний день в следствии отсутствия соответствующей финансовой поддержки сельской
социальной инфраструктуры происходит массовое закрытие культурно-развивающих центров
(библиотек, кружков, спортивных клубов, этнических центров и т.п.), что способствует
накоплению асоциального капитала (невыполнение действующего законодательства,
недоверие, различные проявления нацизма, сектантства, экстремизма, неформальных
движений, массовое равнодушие к окружающим и т.д.), который исторически является
неестественным для сельского населения. Для восстановления надлежащего финансирования
сельских социальных учреждений нужно в корне изменить не только законодательную базу,
согласно которой значительное количество налогов обходит сельские бюджеты, но и главное
– отношение населения к уплате налогов. Ведь до сих пор на уровне подсознания и морали в
большинства сельского и городского населения Украины не создано общую культуру и
понимание необходимости всеобщего обязательства к процессу уплаты налогов и сборов.
Это можно объяснить, как минимум, двумя важными фактами.



Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  147

Во-первых, как известно из истории, украинцы вынуждены были часто платить дань не в
казну своего государства, что не стимулировало их к честному и искреннему выполнению
своих обязательств. Если говорить о наших современниках, то большинство украинских
бизнесменов были воспитанниками советской системы экономических отношений, где о
культуре уплаты налогов речь вообще не шла.

Во-вторых, непрозрачность современной налоговой политики по предоставлению
налоговых льгот и преференций, процедуры уплаты налогов (ставки которых зачастую
завышены), и главное – не целевое и не рациональное распределение средств, полученных от
налогообложения, привели к массовому недоверию рядовых граждан к украинскому
правительству и вызвало переход значительной части украинской экономики в тень. Это
подтверждается исследованиями экспертов Организации экономического сотрудничества и
развития, согласно которым доля теневой экономики в Украине составляет 57 % от ВВП, что
почти втрое больше, чем в целом по Европе [3], где вклад отечественного АПК является
весьма значительным.

Отметим, что в действующем налоговом законодательстве, в том числе и в Налоговом
кодексе, предусматривается возможность вмешательства государства в прохождение
социальных процессов с помощью комплекса экономико-организационно-правовых мер по
налоговому стимулированию к передаче в государственную собственность объектов
социальной инфраструктуры, которые принадлежат предприятиям. Но без реальных
механизмов финансирования большинство сельских социальных объектов после перевода
их в коммунальную собственность или на баланс сельских советов приходит в упадок. Вместе
с тем, почему-то не предполагается использование льготного налогообложения объектов
социального назначения особенно для тех, которые работают в рамках сельских территорий
(для социально направленных частных организаций, функционирующих в депрессивных
сельских территориях, следует предоставлять продолжительные налоговые каникулы). По
нашему мнению, существует много направлений выхода из этой сложной ситуации и один
из них – это дифференциация ставки налога на прибыль в зависимости от вида деятельности
и изменение системы уплаты налогов с дохода физических лиц. Дело в том, что в селах
значительно большая доля пенсионеров и нетрудоспособных лиц относится к общей
численности проживающего населения, чем в городах. К тому же, в связи с развитием научно-
технического процесса и массовым переходом отечественного сельскохозяйственного
хозяйства на монопроизводство, сезонную занятость, низкие заработные платы и т.д. многие
крестьяне вынуждены прибегать к трудовой миграции в большие города. При этом, живя в
своих деревнях, используя сельскую социальную инфраструктуру и другие социальные блага,
такие работники налоги платят в городские бюджеты, уменьшая финансирование сельской
социальной сферы, что приводит к закрытию базовых культурно-образовательных
учреждений, которые должны способствовать формированию социального капитала сельских
территорий.

Таким образом, налог на доходы физических лиц, проживающих в селах, а работающих в
городах, теряет свою экономическую сущность, поскольку по природе он относится к прямым
налогам, которые вводятся с целью непосредственного воздействия на ведение хозяйственной
деятельности (как в экономическом, так и социально-экологическом направлениях). Мы
частично разделяем мнение В. Федосова, что касается главной регулирующей функции налога
с доходов физических лиц, которая «...реализуется через дифференциацию ставок, льготное
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налогообложение и связана с использованием доходов» [4, с. 12]. Эта функция, по нашему
мнению, обязательно должна учитывать географическое местонахождение работника,
который уплачивает налог. Так, например, преподаватель, который проводит занятия в вузах
(они по своей природе должны находиться в крупных городах), проживая в сельской местности
(которая способствует творчеству и философским размышлениям), никаких отчислений в
бюджет села не вносит. Подобные рассуждения касаются и многих других видов деятельности.
Кроме того, фискальная функция, которую выполняет налог с доходов физических лиц,
проживающих в сельской местности, должна учитывать структуру доходов местных бюджетов.

В исследовании О. Качмар [5] показано, что в ЕС отсутствуют страны с более низким
уровнем налогообложения доходов граждан, чем в Украине, а именно: минимальная ставка
налога с доходов физических лиц зафиксирована в Австрии на уровне 10–50 %, а
максимальная – в Нидерландах – 38–60 %. Причем, как отмечает А. Василенко [6], именно в
Нидерландах уровень добровольной уплаты налогов достигает 97 %! Этот феноменальный
факт можно объяснить только высокой степенью сформированности социального капитала.

Важным выводом с приведенных данных, по нашему мнению, является то, что в Украине
ставка соответствующего налога есть достаточно либеральной (по сравнению с ЕС) и
составляет 15 %, и главное – эта ставка должна иметь более гибкую структуру. Основным
принципом ее дифференциации должен быть следующий: «богатые должны платить больше».
Исходя из анализа зарубежного опыта налогообложения доходов физических лиц, предлагаем
следующие правила создания налоговой базы для сельских жителей:

1) если лицо постоянно проживает и работает в депрессивной сельской местности, то
ставка налога не должна превышать 5 %;

2) если лицо постоянно проживает в сельской местности, а доходы получает в городах, то
из бюджета соответствующих городов нужно перечислять как минимум 25 % уплаченной
работником суммы на развитие социальной сферы места его проживания;

3) если лицо постоянно проживает за пределами сельских территорий, то ставка налога с
ее доходов колеблется от 15 до 50 %, в зависимости от суммы дохода (самая большая ставка
налога – 50 % уплачивается в случае, когда годовой доход превысит 8 млн грн).

Предложенные меры могут помочь в значительной степени решить демографические и
миграционные проблемы сельских территорий, возобновить финансирование важных
социальных программ и сформировать качественный социальный капитал сельских
территорий. Также важно отметить и обратный эффект, при системном государственном
финансировании просветительской деятельности, создания высокого налогового
самосознания и общей культуры рядовых украинцев можно добиться понимания, что уплата
налогов является их конституционным долгом и социальной ответственностью перед
будущими поколениями. В комплексе эти меры приведут к качественным изменениям не
только в формировании социального капитала, но и выведут экономику Украины на новый
уровень развития.

Таким образом, без модернизации отечественной государственной налоговой политики
невозможно будет провести осовременивание материальной составляющей сельской
социальной сферы, с помощью которой произойдет наращивание социального капитала как
сельских, так и городских территорий. Стратегическими направлениями такой модернизации
должны быть следующее:
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– улучшение идеологической пропаганды относительно добровольной уплаты налогов,
которая должна базироваться на массово-разъяснительной работе о рациональном
расходовании средств налогоплательщиков и повышать уровень доверия к профильному
министерству;

– лояльность налоговой политики относительно деятельности, что способствует
обновлению сельской социальной инфраструктуры;

– постепенный переход от малоэффективной «централизованной» схемы наполнения
бюджетов сельских общин с главного бюджета страны к так называемой схеме «снизу вверх»,
что будет способствовать улучшению налогового контроля за поступлениями и расходами
со стороны местных общин, которые, в свою очередь, перейдут на качественно новый уровень
социального сознания.
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В статье подчеркивается значимость совершенствования налоговых отношений при
решении проблемы повышения качества управления бюджетными ресурсами. Для
увеличения бюджетной устойчивости территорий предлагается сместить акцент с
совершенствования распределения налоговых доходов на разграничение налоговых
полномочий. Показаны направления формирования механизма обеспечения подотчетности
и ответственности органов публичной власти перед налогоплательщиками за качество
общественных благ.

In article the importance of improvement of the tax relations is emphasized at a solution of
the problem of improvement of quality of management with the budgetary resources. For increase
in the budgetary stability of territories it is offered to displace accent from improvement of
distribution of the tax income to differentiation of tax powers. The directions of formation of the
mechanism of providing the accountability and responsibility of bodies of the public power  to
taxpayers for quality of the public benefits are shown.

Ключевые слова: налоговая конкуренция, налоговый федерализм, налоговые полномочия,
налоговые доходы, управление бюджетными ресурсами, межбюджетные отношения.

Традиционно проблема повышения качества управления бюджетными ресурсами в
основном сводится к необходимости обеспечения сбалансированности бюджетов. При
разработке мер, направленных на повышение бюджетной устойчивости территорий, акцент
делается на распределении налоговых доходов, уже поступивших в бюджетную систему. В
результате финансовые взаимоотношения между публично-правовыми образованиями
представляют не как межправительственные отношения между уровнями власти,
обладающими бюджетами, а как межбюджетные отношения, что ведет к подмене субъектов
управления (публично-правовых образований) управляемыми объектами (бюджетами).

Мы не предлагаем отказаться от ставшего уже устоявшимся термина «межбюджетные
отношения», а ставим целью данной статьи показать приоритетное значение

1
Материал подготовлен по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств,

по тематическому плану НИР Финансового университета 2013 года.
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совершенствования налоговых отношений при создании условий для эффективного и
ответственного управления бюджетными ресурсами.

Сразу подчеркнем, что под налоговыми отношениями мы понимаем не только отношения,
складывающиеся в результате взаимодействия экономических агентов и государства по поводу
уплаты и взимания налогов и сборов, то есть систему налогообложения. Мы исходим из
более широкого смысла налоговых отношений, под которыми подразумеваем отношения,
складывающиеся между экономическими агентами, представителями государственной и
муниципальной власти по поводу мобилизации налоговых доходов в бюджеты
соответствующих публично-правовых образований, а именно: установление общих
принципов налогообложения, определение перечня налогов и сборов, разграничение
налоговых полномочий и ответственности, определение состава и структуры налоговых
доходов бюджетов, отнесение налогов к определенному уровню бюджета и др.

Налоги, поступая в бюджеты бюджетной системы, теряют свой налоговый иммунитет и в
виде дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности перечисляются из вышестоящих
бюджетов в нижестоящие. Из-за того, что налоговые платежи обезличиваются и дальнейшему
перераспределению подвергаются уже не налоги, а налоговые доходы (бюджетные средства),
ответственность представителей соответствующих органов власти перед своими
налогоплательщиками за качество предоставляемых общественных благ на подведомственной
им территории как бы отходит на второй план. Хотя на самом деле, в связи с тем, что в
рыночных условиях хозяйствования налоговые методы мобилизации государственных и
муниципальных финансовых ресурсов имеют первостепенное значение по сравнению с
неналоговыми, успешное решение проблемы повышения качества управления бюджетными
ресурсами будет, в первую очередь, зависеть от того, каким образом будут выстраиваться
отношения не только между уровнями власти, но и между представителями власти и
экономическими агентами.

С сожалением приходится констатировать, что в современной России политика
перераспределения финансовых ресурсов между бюджетами публично-правовых
образований не создает на субфедеральном и местном уровнях стимулов к укреплению
доходной базы бюджетов за счет расширения налоговых источников. Принятое в настоящее
время разграничение налоговых полномочий и распределение налогов не только не
способствует выравниванию экономического неравенства территорий, но и усиливает
региональные диспропорции. Существующие формы и методы перераспределения
бюджетных средств с элементами иерархического торга за дотации из вышестоящего бюджета
ведут к финансовому иждивенчеству нижестоящих уровней власти и не создают условий для
повышения ответственности региональных и муниципальных органов власти перед своими
налогоплательщиками за качество общественных благ.

Результат распределения налоговых доходов, поступивших в бюджетную систему, зависит
от качества разграничения налоговых полномочий, поскольку объем налоговых поступлений
зависит от качества воздействия на налоговую базу территории. Поэтому с позиции
управления бюджетными ресурсами на первом плане должны стоять не задачи распределения
налоговых доходов, а задачи разграничения налоговых полномочий, поскольку расширение
налоговых полномочий субъектов Федерации:
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– позволяет сократить разрыв между интересами налогоплательщиков и возможностями
органов власти субъектов Федерации предоставлять общественные блага в обмен на уплату
налогов;

– способствует усилению ответственности представителей региональной власти перед
налогоплательщиками за результаты своей социально-экономической деятельности;

– ведет к повышению их самостоятельности и инициативы при формировании доходов
региональных бюджетов, что особенно актуально в условиях дефицита федерального и
региональных бюджетов, вызванного финансово-экономическим кризисом;

– способствует сокращению трансакционных издержек и снижает коррупционную
составляющую при перераспределении бюджетных ресурсов за счет уменьшения объема
вторично перераспределяемых финансовых ресурсов.

Решать эти проблемы целесообразно через развитие не бюджетного, а налогового
федерализма.

Рассмотрим практические аспекты решения проблемы повышения качества управления
бюджетными ресурсами. В Российской Федерации разработана Государственная программа
«Создание условий для эффективного и ответственного управления региональными и
муниципальными финансами, повышение устойчивости бюджетов субъектов Российской
Федерации» (далее – Государственная Программа), которая включена в перечень
утвержденных Правительством Российской Федерации государственных программ [1]. Данная
Государственная Программа нацелена на обеспечение равных условий для устойчивого
исполнения расходных обязательств субъектов Российской Федерации и повышения качества
управления государственными и муниципальными финансами.

Заслуживает внимания, что значительная роль и ответственность за реализацию
Государственной Программы возложена на федеральный уровень власти. Тем не менее, мы
убеждены, что достижение результатов Государственной Программы будет зависеть, в первую
очередь, от активного участия субъектов Российской Федерации и муниципальных
образований в ее реализации. Следовательно, необходимо создать институциональные
условия для повышения заинтересованности представителей региональной и муниципальной
власти в содействии реформированию бюджетной сферы и активизации их работы,
направленной на повышение финансовой самостоятельности, в первую очередь, за счет
расширения их полномочий по управлению источниками формирования доходной базы
территорий. Нижестоящие уровни власти должны не просто обладать необходимыми и
достаточными ресурсами, но и иметь возможность воздействовать на величину источников
доходной базы своих бюджетов.

Считаем необходимым отметить, что в сфере государственной политики, предлагаемой к
реализации Государственной Программой, имеются определенные достижения.
Правительство Российской Федерации предприняло меры по обеспечению
сбалансированности бюджетов субъектов Российской Федерации – предоставление на
конкурсной основе субсидий на реформирование региональных и муниципальных финансов,
а также выделение финансовой помощи, направленной на развитие налогового потенциала
региона. Данные меры действительно способствуют активизации деятельности по
финансовому оздоровлению и стимулированию экономических реформ в субъектах
Российской Федерации и муниципальных образованиях.
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За последнее время наметилась тенденция к повышению ответственности нижестоящих
уровней власти за осуществление эффективной и устойчивой бюджетной политики в регионах.
Об этом свидетельствуют, например, такие факты [4]:

1) суммарный профицит бюджетов субъектов Российской Федерации в 2011 году по
сравнению с 2010 годом увеличился на 65 % (на 66,5 млрд. руб.);

2) количество субъектов Российской Федерации, не соблюдающих условия соглашений
о мерах по повышению эффективности использования бюджетных средств и увеличению
поступления налоговых и неналоговых доходов, составляло в 2010–2012 годах от 3 до
5 субъектов (не более 6 % от их общего числа);

3) количество субъектов Российской Федерации, имеющих нарушение требований
бюджетного законодательства, составляет не более десятка, и это число непрерывно
уменьшается: в 2012 году по сравнению с 2011 годом их число сократилось с 12 до 10 субъектов.

Успешная реализация Государственной Программы является залогом решения проблемы
совершенствования управления бюджетными ресурсами. Допуская, что Государственная
Программа не является «панацеей от всех бед», и она не может и не должна решить в одночасье
все накопившиеся проблемы, хотелось бы обратить внимание на то, что в документе не
акцентируется значимость совершенствования налоговых отношений при решении проблемы
повышения качества управления бюджетными ресурсами. Увеличение бюджетной
устойчивости территорий невозможно без формирования механизма обеспечения
подотчетности и ответственности органов публичной власти перед налогоплательщиками за
качество общественных благ.

Повысить мотивацию представителей региональных органов власти и органов местного
самоуправления проявлять инициативу, поддерживать налогоплательщиков, расширять
налоговую базу своей территории можно через создание условий для развития налоговой
конкуренции. Под налоговой конкуренцией мы понимаем способ взаимодействия публично-
правовых образований, нацеленный на реализацию налоговой политики государства на
федеральном, региональном и местном уровнях управления в области распределения
налоговой базы [2, с. 59]. Субъектами налоговой конкуренции выступают публично-правовые
образования, обладающие соответствующими налоговыми полномочиями, её развитие
способствует расширению налоговой автономии региональных органов власти и органов
местного самоуправления.

Если исходить из того, что налоги – это цена за услуги государства, то применительно к
налоговым отношениям речь должна идти о конкуренции качества предоставляемых
общественных благ: тогда налоговая конкурентоспособность представителя одного уровня
власти означает предоставление им общественных благ более высокого качества с меньшими
затратами или более эффективно, чем представителями другого уровня власти. Высокое
качество предоставляемых общественных благ означает, что они должны отвечать в
наибольшей степени интересам налогоплательщиков и их представлениям о приемлемом
уровне жизни, а бюджет территории должен нести относительно небольшие затраты.

На наш взгляд, качество предоставляемых общественных благ представителями власти
зависит не только от размера их бюджета, но и от потребностей и поведения
налогоплательщиков, которые, являясь избирателями, своими действиями могут принудить
свои правительства к изменению состава и структуры расходов бюджетов. Здесь отчетливо
прослеживается действие фундаментального принципа налогообложения: принципа
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получения услуг от государства, согласно которому от величины поступивших доходов
зависит структура расходов территориального образования [3, с. 780]. Основополагающее
значение конкуренции – выявление таких субъектов конкуренции, которые смогли достичь
наилучших результатов при наименьших затратах, то есть являющихся наиболее
конкурентоспособными. В демократических странах влияние избирателей на предпочтения
властей при определении структуры расходов бюджета наиболее велико.

При этом можно увидеть следующую взаимозависимость: регион может предоставить
качественные общественные блага при условии достаточности и стабильности финансовых
ресурсов. Если проблему недостатка финансовых ресурсов бюджетов территорий еще можно
решить за счет вертикальных межбюджетных трансфертов, в первую очередь, дотаций на
выравнивание бюджетной обеспеченности, то стабильность может быть обеспечена за счет
расширения налоговой автономии региональных органов власти и органов местного
самоуправления, означающей увеличение возможностей их влияния на формируемую на
соответствующей территории налоговую базу. Другими словами, вопрос о качестве, как
важной составляющей конкурентоспособности региона, возможен только при стабильных
доходах бюджетов территорий.

Высокое качество предоставляемых общественных благ определяет престиж региона,
служит основой для удовлетворения потребностей каждого налогоплательщика и общества в
целом, является важнейшей составляющей конкурентоспособности региона. Только на его
основе территория может выжить в условиях конкуренции и наращивать свою доходную
базу, не прибегая к финансовому иждивенчеству, поэтому представляется целесообразным
ориентировать региональные органы власти и органы местного самоуправления на
повышение и обеспечение качества общественных благ. Можно предположить, что качество
является новой формой ужесточения конкуренции.

При этом следует заметить, что учитывая невысокие миграционные возможности
налогоплательщиков – физических лиц, возможности выбора ими территории с более высоким
качеством предоставляемых общественных благ невелики, по сравнению с
налогоплательщиками – организациями и индивидуальными предпринимателями, которые
могут перенести свою деятельность в регионы с более высоким качеством предоставляемых
общественных благ. В условиях, когда полномочия региональных органов власти и органов
местного самоуправления по управлению элементами налогов невелики, они могут привлечь
налогоплательщиков в основном за счет создания наиболее благоприятного режима
налогового администрирования, то есть за счет развития концепции налогового риск-
менеджмента.

Итак, рассмотренная нами трансформация качества предоставляемых территориальными
образованиями общественных благ в конкурентоспособность в процессе институциональных
преобразований, позволяет сделать вывод о том, что от качества предоставляемых
территориальными образованиями общественных благ зависит их конкурентоспособность.
Представители региональных органов власти и органов местного самоуправления смогут
получить поддержку своего электората только за счет повышения эффективности
использования бюджетных средств.

Таким образом, повысить качество управления бюджетными ресурсами можно путем
расширения полномочий субъектов Федерации и органов местного самоуправления в области
принятия решений по вопросам налогового регулирования деятельности экономических
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агентов на субфедеральном уровне. Это будет способствовать, во-первых, созданию условий
для вовлечения налогоплательщиков в решение вопросов территориального значения и
повышения налоговой культуры, что положительно скажется на формировании доходов
бюджетов бюджетной системы, во-вторых, формированию механизма обеспечения
подотчетности и ответственности органов публичной власти перед своими избирателями за
результаты экономической деятельности на подведомственной им территории, что
положительно скажется на качестве бюджетных услуг, в особенности в части предоставления
локальных общественных благ.
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ЦЕЛЕВАЯ ФУНКЦИЯ
АДМИНИСТРИРОВАНИЯ НАЛОГОВ

Статья посвящена исследованию тенденций изменения эффективности налогового
администрирования, формированию механизма анализа влияния изменений в объемах
финансирования налогового администрирования на результативность деятельности
фискальных органов. В исследовании осуществлено определение условий эффективного
внедрения новых налогов и прогнозирование эффективности объединения Налоговой и
Таможенной служб Украины в Министерство доходов и сборов, влияния этого процесса
на эффективность фискальной деятельности.

The article is devoted to investigation the trends of changes in the efficiency of tax
administration, the formation of mechanism for analysis of the impact of changes in the volume
of finances for the tax administration on the effectiveness of fiscal authorities. In a study the
determination of the conditions of effective implementation of new taxes and predicting the
effectiveness of uniting the Tax Service of Ukraine and the Customs Service of Ukraine in the
Ministry of income and charges, its impact on the effectiveness of fiscal activity are carried out.

Ключевые слова: налог, администрирование налогов, налоговая система, стоимость
сбора единицы налогов, эффективность налоговой системы, фискальные органы.

До этого времени в Украине при определении целевой функции администрирования
налогов и определении налоговых ставок используется «Лаферовский» подход (определение
параметров налоговой системы, максимизирующих величину налоговых поступлений). Это
чрезвычайно опасный подход в условиях коррумпированного общества, поскольку не
учитывает интересы налогоплательщиков, приводит к дальнейшей тенизации экономики,
стимулирует уклонение плательщиками от декларирования доходов, вызывает рост коррупции
в низших и в высших уровнях контролирующих и исполнительных органов. Общепризнанным
в процессе изменений государственного регулирования является принцип максимизации

© Скрипник А. В., Проскура Е. П., 2013

http://www.minfin.ru/ru/


Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  157

функции общественной полезности или принцип Парето-оптимальности. Однако реализация
первого подхода достаточно сложна и требует задания конкретной функции общественной
полезности в зависимости от степени эгалитарности1 или утилитарности подхода. Реализация
Парето-оптимальных преобразований в условиях чрезвычайно структурированного по
уровню доходов общества практически невозможна.

В условиях Украины задача осложняется созданием в конце 2012 года Министерства
доходов и сборов путем объединения налоговой и таможенных служб. Вновь созданное
министерство должно за счет максимизации комфортности уплаты налогов способствовать
развитию предпринимательской инициативы и экономики в целом. Кроме того, следует
ожидать, что объединение базы данных налоговой и таможенной служб в условиях
значительной открытости украинской экономики положительно повлияет на главный
показатель эффективности деятельности нового фискального министерства: количество
средств, расходуемых для сбора ста денежных единиц, или противоположную характеристику,
которую рассматривают как показатель эффективности вложений в фискальные органы:
доходность инвестирования одной денежной единицы в фискальные органы. Что касается
эффективности инвестирования, то здесь следует различать усредненный и маргинальный
показатель, это особенно важно в случае изменения финансирования фискальных органов.

Например, для США стоимость сбора $100 составляет с незначительными вариациями
4,7 центов, в то время как стоимость сбора 100 грн в Украине составляет 1,5–2,5 грн. Это
означает, что инвестирование $ 1 на содержание службы внутренних доходов (internal revenue
service (IRS) ведет к росту поступлений в среднем на $ 214, тогда как рост расходов на
налоговую службу в 1 грн ведет к росту только на 40–67 грн. Однако, несмотря на значительную
эффективность, в связи со значительным бюджетным дефицитом, расходы на содержание
IRS в США сокращаются так же, как и все другие бюджетные расходы. Поэтому IRS активно
осуществляет сокращение затрат за счет внедрения новейших методов обработки налоговых
деклараций (автоматических ответов на декларации) и уменьшает количество налоговых
аудитов. Кроме того, автоматизированный подход используется для отмены налоговых льгот.
Так, например, в 2010 году используя эту методику были отменены льготы для
300 000 поданных деклараций, однако затем, когда адвокатура налогоплательщиков
рассмотрела эти случаи, 55 % из них были восстановлены [9; 10].

Вопросы повышения эффективности налоговой системы рассматриваются и в работах
российских исследователей. Предлагается использование услуг коллекторских агентств для
улучшения показателя эффективности ФПС РФ за вознаграждение 5–10 % от собранной
суммы [4]. Однако, как показывает опыт деятельности IRS, которая также некоторое время
пользовалась услугами коллекторских агентств для работы с плательщиками, имеющими
стабильные задолженности, улучшение эффективности сопровождается существенным
ростом обращений в суд по факту неправомерности деятельности агентств.

В работах Воронковой Е. Н. обоснованы концептуальные основы эффективности
администрирования налогов. Предложено определение эффективности государственного
налогового менеджмента как оценочного показателя его результативности, характеризующего
полученные результаты с позиции расходов на их достижение. Аналитические расчеты
показателей эффективности в сфере налогообложения являются сложными и часто

1
 Равенства, равноправности.
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неоднозначными в связи с отсутствием единой методологической базы, а также закрытостью
налоговой отчетности или ее отсутствием [1].

Развитие налоговой системы Украины осуществлялось без достаточного научного
обоснования, что обусловлено отсутствием комплексной программы развития
налогообложения. Следствием этого стали низкий уровень налоговой культуры, значительный
теневой сектор экономики, восприятие налогообложения как общественного зла [2].

На наш взгляд, многие вопросы, возникающие в процессе трансформации фискальных
отношений, остаются открытыми. К ним относятся следующие: эффективность внедрения
новых налогов и отказа от старых, определение путей повышения эффективности
администрирования до мировых стандартов.

Целью данного исследования является формирование механизма анализа влияния
изменений в объемах финансирования налогового администрирования на результативность
деятельности фискальных органов, определение условий эффективного внедрения новых
налогов; прогнозирование эффективности объединения Налоговой и Таможенной служб
Украины в Министерство доходов и сборов и влияния этого процесса на эффективность
фискальной деятельности.

На первый взгляд может показаться, что администрирование налогов является априори
эффективным, поскольку в результате этой деятельности удается обеспечить больший
экономический результат (объем налоговых поступлений), чем объем понесенных расходов
(административные расходы). На самом деле эта позиция является упрощенной. В
современных условиях, характеризующихся глобализацией, страны ведут между собой острую
конкурентную борьбу, в том числе и в сфере налогообложения. Следовательно, размер
(величина) эффективности налогового администрирования конкретной страны должен быть
сопоставимой величиной с размером средней (желаемой) эффективности налогового
администрирования в мире или среди определенной группы стран. Следует учитывать, что
налоговые платежи в современных государствах формируют до 90 % бюджетных доходов, и
от надлежащего уровня экономической эффективности налогового администрирования
зависит, без преувеличения, способность государства выполнять свои функции [5; 7; 8].

Поскольку для фискальных органов Украины характерна чрезвычайно низкая
эффективность их деятельности, значительный интерес представляют исследования возможных
путей повышения этого показателя.

Рассмотрим целесообразность использования отдельных критериев эффективности.
В современных условиях широко используются упрощенные реализации Лаферовского

подхода, наиболее распространенная из которых – максимизация доли отдельных налогов в
величине ВВП страны. Рассмотрим этот подход подробнее.

Исследуем долю от собранных налогов в ВВП страны с учетом расходов на их
администрирование:

(1)

где kTTT ,..., 21 суммы собранных налогов на годовом интервале, к – количествоо
налогов;
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kEEE ,...,, 21  расходы на администрирование;

),...,,( 21 kTTTy  – ВВП, как функция налоговых поступлений. Причем считается, что
рост поступлений по любому налогу уменьшает ВВП:
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Допускается также, что величина поступлений по любому налогу зависит от
административных расходов на сбор всех налогов:

).,...,,( 21 kii EEETT  (3)
Однако на первом этапе определяется, что величина поступлений зависит только от

административных расходов на администрирование данного налога и, кроме того, налог
считается эффективным, то есть рост административных расходов на единицу ведет к росту
поступлений на величину, большую чем единица:
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Пусть расходы на администрирование налогов увеличиваются на iE , тогда частичный
прирост доли этого налога в ВВП выглядит таким образом:
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На основе сделанных предположений (2, 3, 4) нетрудно заметить, что при росте расходов
на администрирование эффективного налога его доля в ВВП будет расти, а при уменьшении
расходов, при аналогичных предположениях, – уменьшаться, то есть формально показатель
фискальной эффективности данного налога будет расти. И наоборот, при уменьшении расходов
на администрирование  он будет уменьшаться. При этом не учитывается, что рост фискальной
эффективности достигается за счет уменьшения темпов роста ВВП. Последнее чрезвычайно
актуально для существующего состояния экономики Украины, для которого характерны
практически нулевые темпы роста ВВП. Данный пример наглядно показывает, что
использование этого показателя фискальной эффективности может привести к
разрушительным для экономики последствиям.

Поэтому, по нашему мнению, условием оптимизации процесса администрирования в
налогообложении может стать условие минимизации расходов на сбор единицы налогов (6)
при условии, что собранных налогов достаточно для выполнения государственных функций
(оборона, образование, медицина, государственное управление и прочее (7). При оценке
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эффективности налогового менеджмента важно учитывать фактор обратной связи с
налогоплательщиками [3]. В качестве такого показателя можно использовать количество
обращений в суд, которые не должны превышать определенную максимально допустимую
величину, достижение которой будет свидетельствовать о необходимости совершенствования
налогового законодательства [6]:
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где jB  – статьи бюджетных расходов (j=1,2,…,n), n – количество статей, iЗДС
количество обращений в суд i-го плательщика (і=1,2,…,N), N – количество плательщиков,

ЗВВ  целевой (максимальный) процент обращений.
Рассмотрим фактическое выполнение условий оптимизации администрирования на

примере динамики параметра эффективности деятельности налоговой и таможенной служб
на временном интервале с 2002 по 2011 годы (рис. 1). Как следует из приведенных данных,
эффективность деятельности как налоговой, так и таможенной служб растет, оставаясь еще
далекой от мировых стандартов. Однако показатель эффективности таможенной службы
существенно лучше показателя налоговой. Определенным образом это связано с ростом
открытости украинской экономики и с существенным ростом поступлений от импорта в
последние годы. Что касается показателя эффективности начиная с 2013 года, то здесь
возможны различные сценарии развития событий. Возможна реализация нейтрального
варианта: когда две службы объединены формально. В этом случае ожидаемая эффективность
равна взвешенной сумме ожидаемых эффективностей компонент (налоговой и таможенной
службы), где в качестве весовых коэффициентов используются доли поступлений от отдельных
фискальных органов в общей сумме поступлений. Кроме этого варианта возможен случай
эффективного объединения: когда общие характеристики будут лучше, чем в лучшей из
составляющих, и наоборот – неудачного объединения: когда возрастет количество инстанций,
наблюдающих за процессом уплаты налогов и, соответственно, количество согласований,
что, вполне возможно, приведет к варианту ухудшения общего показателя эффективности.
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Рис. 1. Динамика стоимости сбора 100 гривен налоговой и таможенной службами
Украины, грн*

*Источник: рассчитано авторами на основе статистических данных ГТС и ГНА Украины.

Эффективность внедрения отдельных налогов, обобщенный подход к эффективности (S-
кривая)

Рассмотрим вопрос эффективности внедрения отдельных налогов (например, налога на
предметы роскоши, или налога на недвижимое имущество). Все затраты на внедрение нового
налога можно разделить на капитальные и операционные. Безусловно, как и в целом по
экономике, величина капитальных затрат в дальнейшем определяет величину операционных
расходов. К капитальным расходам можно отнести следующие: создание базы данных
потенциальных плательщиков нового налога, закупка оборудования, создание
соответствующего программного обеспечения для обработки деклараций, обновление базы
данных, аренда дополнительных помещений, обучение персонала и администрации. От
успешности и фундаментальности этого этапа работ во многом зависит эффективность
внедрения нового налога. К оперативным расходам относятся: оплата труда, обслуживание
помещений и оборудования, проведение оперативных проверок.

Рассмотрим процесс внедрения налога по аналогии с процессом инвестирования.

Обозначим капитальные расходы ,kE  ежегодные операционные расходы iE (і=1,2,…,t),

где t – срок окупаемости капитальных вкладов, iT плановая годовая сумма поступлений, r
– ставка дисконтирования. Тогда, первое условие эффективности внедрения нового налога:
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Кроме того, внедрение нового налога не должно ухудшать показатель затрат на получение
единицы налоговых поступлений (6). Для упрощения обозначим сумму расходов до введения
нового налога Е, сумму налоговых поступлений Т, сумму годовых операционных расходов

на внедрение дополнительного (к+1) налога – 1kE , сумму поступлений – 1kT . Тогда должно
выполняться следующее условие улучшения эффективности налоговой системы:
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То есть стоимость сбора единицы поступлений от внедрения этого налога не должна
превышать аналогичную величину для налоговых поступлений в целом.

Приведем пример предложенного подхода на основе налога на недвижимое имущество.
Припустим, что ожидаемое количество субъектов налогообложения составляет 500 000.
Ожидаемая средняя величина одного годового платежа – $ 100, то есть ожидаемая величина
поступлений составляет $ 50 млн. Если капитальные затраты составляют $ 30 млн, параметр
дисконтирования равен 10 %, каждый налоговик обслуживает 1 000 клиентов, расходы на
одного налоговика составляют $ 1000 в месяц (оплата труда, налоги, социальные платежи,
оплата помещений). Расходы налоговой службы на получение 1 грн составляют 3 коп.

Тогда общее количество работников составляет 500 000 / 1 000 = 500. Операционные расходы
за год равны 500   $ 1 000   12 = $ 6 млн. Отсюда остаток, остающийся на оплату капитальных
затрат, составляет $ 24 млн в год, а это значит, что проект в соответствии выражения (9) принесет
прибыль в бюджет уже на второй год после реализации: 24 / 1, 1 + 24 / 1,21 - 30 = $ 11,65 млн.

Что касается второго условия – не увеличения стоимости сбора одной денежной единицы,
то оно не выполняется потому, что на получение одной гривны расходуется 12 коп. Это
означает, что каждый налоговик должен обслуживать не менее 2 000 клиентов, а это скорее
всего возможно за счет улучшения программного обеспечения (увеличение капитальных
затрат).

Рассмотрим обобщенный подход к определению эффективности. Зависимость величины
поступлений от расходов на администрирование будем искать в классе S-функций, имеющих
следующие свойства: 1) возрастающая на интервале определения; 2) скорость роста
постепенно увеличивается от 0 до максимального значения, а затем уменьшается до нуля,
функция имеет две асимптоты при росте и уменьшении аргумента [11]. Такие свойства
соответствуют гипотетической зависимости величины поступлений от величины затрат, под
которыми мы подразумеваем все расходы на содержание фискального органа. Действительно,
если расходы недостаточны для эффективной деятельности, то дополнительные расходы не
дают существенного маргинального эффекта. Однако, когда процесс становится достаточно
налаженным, дополнительные расходы становятся эффективными. Но по мере дальнейшего
роста их маргинальная эффективность постепенно уменьшается. Поэтому необходимо
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определить точку расположения исследуемого фискального органа на графике S-кривой с
целью эффективного трансформирования его деятельности.

На рис. 2 представлена приближенная к реалиям Украины зависимость величины
фискальных поступлений от затрат на их получение. Все величины безразмерные и
оцениваются как процент от общей величины поступлений, возможной при существующих
институциональных нормах (законодательно определенных налоговых ставках и базах
налогообложения).

Рис. 2. Зависимость величины фискальных поступлений от затрат на их получение*

*Источник: собственные расчеты.

Угол наклона отрезка ОВ к оси х соответствует средней эффективности работы
фискального органа (для Украины от 40 до 70 грн на 1 гривню административных расходов),
однако маргинальная эффективность, которая соответствует касательной к S-кривой, может
принимать как большие, так и меньшие значения.

Введем понятие рабочей части кривой, которая условно начинается в точке А, где доля
поступлений от потенциального уровня превышает 60 %, а заканчивается в точке В, где доля
поступлений достигает 95 %. Практически на этом интервале маргинальная величина
поступлений превышает среднее значение. Следует подчеркнуть, что в точке В ей соответствует
максимальный угол наклона. Поэтому ее можно считать оптимальной точкой
администрирования. Если расходы превышают оптимальное значение, показатель
эффективности ухудшается.

В работе показаны последствия некорректного использования существующих критериев
оценки эффективности администрирования (доля отдельного налога в ВВП). Предложено
оптимизационный подход к эффективности администрирования, основанный на целевой
функции (минимизации затрат на сбор 100 денежных единиц) и выполнения двух ограничений:
фискального и социального.
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Предложена методология оценки внедрения новых налогов на основании деления затрат
на внедрение на: капитальные и операционные. Представлено два критерия эффективности
внедрения.

На основе S-кривой предложена методология оценки эффективности изменений
финансирования и администрирования налоговых поступлений. Введено понятие рабочей
части кривой, на которой эффективность изменений расходов на администрирование
существенно влияет на конечный результат деятельности фискального органа.

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ
1. Воронкова О. М. Теоретико-методологічні засади ефективності податкового

менеджменту / О. М. Воронкова // Економічний випуск університету: збірник наукових праць.
– Переяслав-Хмельницький : ДВНЗ «Переяслав-Хмельницький ДПУ іменин Григорія
Сковороди», 2011. – Випуск 17/1. – С. 198–202.

2. Воронкова О. М. Становлення податкового менеджменту в Україні / О. М. Воронкова /
/ Формування ринкових відносин в Україні: збірник наукових праць / [наук. ред. І. Г. Мацуров].
– К., 2012. – Вип. 6 (133). – С. 12–18.

3. Воронкова О. М. Посилення протидії ухиленню від оподаткування в системі податкового
адміністрування / О. М. Воронкова // Збірник наукових праць Національного університету
державної податкової служби України: Електронне фахове видання. – 2011. – № 2.

4. Гринкевич Л. С. Анализ результатов собираемости налогов в Российской Федерации /
Л. С. Гринкевич // Вестник Томского государственного университета. – 2011. – № 4. – С. 53–
64.

5. Мельник В. М. Оподаткування: наукове обґрунтування та організація процесу:
монографія / Мельник В. М. – К. : Комп’ютерпрес, 2006. – 277 с.

6. ФНС России, Новые критерии оценки эффективности деятельности / Федеральная
Налоговая Служба Российской Федерации // Официальное интернет-представительство ФНС
РФ. – Режим доступа: http://na46.ru/novye-kriterii-ocenki-effektivnosti-deyatelnosti-fns-rossii.

7. Проскура К. П. Економічна ефективність оподаткування: специфіка взаємозв’язку /
К. П. Проскура // Агроінком. – Київ, 2012. – № 10–12. – С. 61–66.

8. Проскура К. П. Методологічні засади податкового адміністрування / К. П. Проскура,
О. М. Капустян // Актуальні проблеми економіки. – 2012. – № 10 (136). – С. 195–203.

9. Povich E. S. Innovation At IRS: Technology Boosts Efficiency, Customer Service // Official
US Government Inform Agency. – [Online]: http://breakinggov.com/2012/04/13/innovation-at-irs-
technology-boosts-efficiency-customer-servic/.

10. Chamberlain J. IRS Efficiency Level Update // Gunn Chamberlain, P.L. – [Online]: http://
www.gunnchamberlain.com/2012/02/irs-efficiency-level-update/.

11. Han J., Moraga C. The influence of the sigmoid function parameters on the speed of
backpropagation learning // Natural to Artificial Neural Computation: Lecture Notes in Computer
Science. – Volume 930. – 1995. – pp. 195–201.

Статья поступила в редакцию 20.02.2013 г.

http://na46.ru/novye-kriterii-ocenki-effektivnosti-deyatelnosti-fns-rossii.7
http://breakinggov.com/2012/04/13/innovation-at-irs-
www.gunnchamberlain.com/2012/02/irs-efficiency-level-update/


Науковий вісник Національного університету ДПС України (економіка, право),  1(60) 2013  165

УДК 336.02:330.35
А. Н. Смирнова,
кандидат экономических наук,
Научно-исследовательский
институт финансового права,
г. Ирпень

ТРАНСФОРМАЦИЯ МИНИСТЕРСТВА
ДОХОДОВ И СБОРОВ УКРАИНЫ В

СЕРВИСНУЮ СЛУЖБУ: ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ
ИХ РЕШЕНИЯ

В статье выделены ключевые аспекты в работе налогового ведомства Украины,
которые, по мнению автора, негативным образом влияют на построение партнерских
взаимоотношений с плательщиками налогов, а также очерчены перспективы разрешения
указанной проблематики.

The article highlights the key aspects in the work of the tax authorities of Ukraine, which
have negatively influence on the construction of partner relationships with taxpayers, and
outline the prospects of resolving the problems mentioned.

Ключевые слова: концепция налогообложения, партнерские отношения, философия
налоговой службы, миссия Министерства доходов и сборов, приоритеты работы,
дисбалансы, фискальная позиция.

Последние несколько лет налоговая система Украины претерпевает наиболее
существенные изменения. Например, принятие Налогового и Таможенного кодексов можно
было бы назвать революционным событием в налоговой сфере за последние 15 лет. Однако
слияние налоговой и таможенной служб в единое Министерство доходов и сборов Украины
(далее – Министерство) с функцией администрирования единого взноса на общеобязательное
государственное социальное страхование в соответствии с Указом Президента Украины от
24.12.2012 г. № 726/2012, бесспорно, является поворотной вехой в истории, как и ведомств так
и государства.

И хотя на данный момент многие эксперты высказываются по этому поводу очень
осторожно, руководство Министерства, напротив, считает, что успех данного начинания
предрешен. Поэтому уверены, что анализ возможных перспектив развития и эффективности
работы созданного на базе налогового и таможенного ведомств Министерства выступает
интересной задачей.

Налоговая сфера является чрезвычайно привлекательным объектом анализа, как для
ученых так и для практиков, особенно в периоды трансформаций. Проблематике
гармонизации интересов плательщиков налогов и налоговой службы как фискального органа
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посвящены труды таких ведущих ученых, как Андрущенко В. Л., Алексеенко И. В.,
Варналия З. С., Ефименко Т. И., Иванова Ю. Б., Крысоватого А. И., Мельника В. М.,
Мельника П. В., Онышко С. В., Серебрянского Д. Н., Соколовской А. М., Тарангул Л. Л. и
многих других. Одновременно постоянные новации законодателя провоцируют быстрое
«старение» аналитического материала, что обусловливает актуальность оперативных
исследований в данной области. Это в полной мере касается и созданного Министерства.

Целью статьи является анализ проблемных аспектов в деятельности Министерства налогов
и сборов Украины на пути построения партнерских отношений с плательщиками налогов с
учетом поставленных перед ним заданий и социально-экономической ситуации в стране.

Не обращая внимания на все риски и трудности переходного периода объединения
налогового и таможенного ведомств, считаем, что, кроме широкомасштабных планов и
перспектив начать работу «с чистого листа», не следует забывать и о негативном багаже,
накопленном с момента образования служб. Это существенно тормозит результативность их
работы, понижает позиции страны в международных рейтингах и негативно влияет на имидж
работников ведомств. Данный багаж, к сожалению, также является «наследством» созданного
Министерства доходов и сборов Украины.

Сфокусируем наше внимание в исследовании на налоговом ведомстве, опуская
таможенную составляющую. Проанализируем, как кардинальное реформирование концепции
налогообложения, заключающееся в пересмотре подходов к построению налоговой системы
страны в соответствии с требованиями социально-экономического развития экономики [1],
отразилось на работе Министерства доходов и сборов Украины.

Однако нельзя проигнорировать и наличие критики в адрес ведомства, как со стороны
ученых так и практиков, включая иностранных специалистов. Например, в своем конечном
отчете от 25.05.2012 г. члены наблюдательного совета по вопросам реализации проекта
модернизации ГНС Украины за период наблюдения 2004–2012 гг. высказались более чем
категорично. «В целом Государственной налоговой службе еще не удалось трансформировать
налоговую систему таким образом, чтобы она стала современной, эффективной, действенной,
прозрачной и беспристрастной» [3].

К таким неутешительным выводам специалисты пришли, оценив за 8 лет наблюдений
следующие направления: 1) внедрение административных информационных систем;
2) организационные изменения и развитие человеческих ресурсов; 3) создание честной и
беспристрастной культуры ГНС.

И если первые две составляющие признаны такими, в которых изменения начались, и для
достижения положительного эффекта их необходимо только ускорить, то относительно
третьего наблюдательный совет не определил улучшений или улучшения совсем
незначительные. Единственной заботой власти, по их мнению, выступает исключительно
сбор достаточного количества налогов, несмотря на то, какую цену заплатит за это страна в
будущем. Они уверены, что власть не осознает того вреда, который наносит директивно-
плановый подход к сбору налогов и то, как этот подход применяется.

Настолько диаметрально противоположные выводы между официальной государственной
позицией и мнениями независимых экспертов, заставляют задуматься об объективности и
правильности ключевых индикаторов результативности работы налоговой службы,
применяющихся в настоящее время на уровне государства.
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Речь идет о том, что успешные решения относительно информационных систем и
организационной структуры, что в принципе предусмотрено при создании Министерства
доходов и сборов, могут быть нивелированы преобладанием фискальной позиции при
построении взаимоотношений с плательщиками. Безусловно, не следует полностью отрицать
предназначение налоговой службы, однако усиливать налоговую нагрузку до максимального
уровня, оправдывая это существующими обстоятельствами, по нашему мнению, является
ошибочным.

С одной стороны, причины данной ситуации понятны – доходную базу бюджета страны
практически на 70 % формируют налоговые поступления, поэтому результативность
деятельности налогового ведомства играет ключевую роль в обеспечении государства
финансовыми ресурсами. При этом следует учитывать, что самым непосредственным
образом на конечные показатели работы Министерства влияют неблагоприятные тенденции
в экономике страны, а именно:

1. Незначительный рост ВВП в 2012 г. – прирост составил лишь 0,2 %, вместо
запланированных 3,9 %. В результате было недополучено около 7,5 % запланированных
доходов, а дефицит бюджета составил 53,4 млрд. грн (6,7 млрд. долларов США), или 3 % ВВП,
чем в два раза превысил запланированную на год сумму и дефицит бюджета в 2011 г.

2. Значительная внешняя задолженность страны. Так, по данным Министерства финансов
Украины, в январе 2013 г. совокупный гарантированный государством и государственный
(прямой) долг Украины увеличился на 2,3 % до $ 65989 млрд. Также в 2013 г. страна должна
будет оплатить по внешним обязательствам около 9 млрд. долларов США, в т.ч. 6 млрд.
долларов США по кредитам МВФ. К концу 2013 г., как указывается в Программе управления
государственным долгом, утвержденной приказом Министерства финансов Украины
№ 277 от 21.02.2013 г., ожидаемый объем государственного долга (прямого) составит 483 млрд.
32 млн грн, то есть примерно 30,6 % от ВВП.

3. Отрицательное торговое сальдо. Так, разница между стоимостью ввозимых и
экспортируемых товаров/услуг достигло 9 % ВВП, что выше, чем показатель кризисного
2008 г. (8 % ВВП).

4. Энергозависимость страны и неблагоприятная ситуация на мировых рынках
металлургии и химического производства [2].

В такой ситуации Министерство доходов и сборов Украины, фактически обеспечивая
исполнение бюджета за доходами, является ее заложником, поскольку данные аспекты не
входят в его компетенцию.

Однако политика игнорирования данной ситуации на государственном уровне порождает
лавину последующих проблем внутри ведомства, чем дискредитирует его работу и подрывает
основы для построения партнерских взаимоотношений с плательщиками налогов.
Детализируем последний тезис.

1. Расчёт «ожидаемых» налоговых поступлений, размеры которых обязательны для
исполнения и доводятся к сведению руководства нижестоящих органов «сверху». Однако в
свободном доступе методики таких расчетов отсутствуют, а существование «планов» по
доходам отрицается.

2. Наличие различных критериев и показателей для оценки состояния плательщика,
главными из которых являются «фискальная важность» – оценка субъектов хозяйствования
относительно уровня максимально возможных налоговых обязательств по налогам и сборам
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в бюджеты всех уровней от ведения хозяйственной деятельности [4] и «налоговая отдача» –
соотношение задекларированной суммы доходов и размера уплаченного налога.

Примечательно, что для показателя налоговой отдачи рассчитывается среднее по отрасли
значение, которому должен соответствовать добросовестный налогоплательщик. Из этого
логично возникает вопрос – насколько обобщенные значения налоговой отдачи по отраслям
являются экономически обоснованными, а значит, оптимальными. Учитывают ли они такие
показатели, как доходность производства и его рентабельность, производительность труда и
фондоотдача, финансовая устойчивость и инновационная активность, индексы инфляции и
другие экономические показатели?

3. Существование двойных стандартов в вопросах возмещения НДС, декларирования
убытков, формирования расходов предприятия, признания сделок ничтожными
(никчемными)и т.д. Данная практика реализуется как при помощи внутренних инструкций,
большая часть из которых не зарегистрирована в Министерстве юстиции Украины, а значит,
не имеет официальной юридической силы, так и при помощи обобщающих налоговых
консультаций, содержание которых может быть со временем изменено на
противоположное [5]. В свете этого также создаются идеальные условия для коррупции –
противовеса судебным издержкам плательщиков.

4. Недоверие к общей массе плательщиков налогов.
Понятно, что это в первую очередь направлено на искоренение и профилактику именно

налоговых правонарушений, однако препятствует деятельности большинства субъектов
предпринимательства, поскольку попадание в категорию рисковых предприятий
автоматически тянет за собой их отработку согласно разработанным механизмам. И здесь
можно говорить, как об официальных методиках, так и тех, которые имеют гриф «Для
служебного пользования». Но в любом случае отвлекают плательщика от достижения главной
цели – получения прибыли, из которой в конечном итоге взимаются налоги в бюджет.

При анализе вышеизложенных дисбалансов в проекции на официальную государственную
позицию возникает дилемма – какова же действительно ситуация в Украине, и насколько
реальны и объективны приведенные нами конфликтные ситуации?

С этой целью считаем необходимо обратиться к исследованиям, которые своей
содержательностью по большей части заслужили научное одобрение и доверие. Например,
система диагностики состояния администрирования налогов в стране за рекомендациями
Всемирного банка [6, с. 7–8].

Не обращая внимания на количественные показатели для определения эффективности
администрирования налогов (рейтинги Украины широко известны благодаря проекту
«Payingtaxes», хотя и подвергаются критике, как необъективные), используем для анализа
индикаторы, которые сигнализируют о ее качественном уровне, а именно:

– восприятие плательщиками налоговой службы:
а) риска обнаружения при нарушении налогового законодательства и возможных

последствий этого;
б) качества помощи в вопросах декларирования налоговых обязательств;
в) эффективности решения проблем плательщиков;
– общественная оценка степени коррумпированности налоговой службы;
– налоговая культура персонала налоговой службы.
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Следует сказать, что и относительно данных показателей исследования внутри страны
дают позитивные результаты. Например, в течение первой декады февраля 2012 г. региональные
органы ГНС изучали общественное мнение налогоплательщиков о деятельности налоговиков.
Участниками опроса стали 32 тыс. жителей Украины [7]. Причем 49,9 % участников опроса –
главные бухгалтера и бухгалтера предприятий, 38,7 % – частные предприниматели, остальные
– руководители организаций и финансовые директора.

Большинство опрошенных (86,8 %) оценили работу органов ГНС в целом положительно.
Относительно профессионального уровня и компетенции работников органов ГНС при
предоставлении административных услуг налогоплательщикам, то 99,1 % опрошенных
оценили существующий уровень на «отлично» или «хорошо».

Отвечая на вопрос о возможных коррупционных действиях в органах налоговой службы,
68,1 % респондентов отметили, что лично с такими случаями не сталкивались и узнали об
этом лишь из средств массовой информации. Некоторым опрошенным (8,3 %) стало известно
о таких проявления от коллег или знакомых. И лишь незначительная часть граждан (0,5 %)
лично ощутили последствия такого негативного явления, как коррупция в органах ГНС.
Остальные 23,1 % налогоплательщиков оставили этот вопрос без ответа [7].

На фоне такой высокой оценки плательщиками ГНС можно сделать вывод о высоком
качественном уровне системы администрирования налогов в Украине, который соответствует
международным требованиям.

Однако остается открытым вопрос, почему в международных сравнениях результат
Украины не является настолько показательным. Например, согласно Индексу восприятия
коррупции – 2012, Украина занимает 144 место из 176 стран, а соседями страны являются
Бангладеш, Центральноафриканская республика, Республика Конго и Сирия [8].

В соответствии с Рейтингом недееспособности государств мира – 2012 Украина занимает
113 место из 177 стран, находясь в группе государств с уровнем стабильности ниже среднего
– опасный уровень рисков [9].

Относительно Рейтинга глобальной конкурентоспособности 2012–2013 Украина занимает
73 место из 144 стран, однако основными проблемными факторами страны названы такие
как: доступ к финансовым ресурсам – 15,3 %, коррупция – 14,0 %, налоговое регулирование
– 13,6 % и налоговые ставки – 10,5 % [10]. И хотя в Рейтинге ведения бизнеса – 2013 Украина
поднялась на 15 позиций, результат страны ниже среднего – 137 место из 185 стран [11].

А в международном рейтинге открытости бюджетов за два года Украина опустилась на 8
пунктов. В 2012 г. индекс открытости бюджетов в Украине составил 54 пункта из 100
возможных [12].

Безусловно, что нами указаны данные только нескольких мировых рейтингов, однако и на
основании их можно сделать определенные выводы. Мы понимаем, что нельзя доверять
данным рейтингов бесприкословно, поскольку каждый из них может иметь как объективные,
так и субъективные недостатки. Однако с равнозначной долей ошибки для всех стран
исследование несет в себе и реальную оценку ситуации, причем в сравнительных условиях.

Учитывая вышеизложенное, считаем, что в Украине есть определенные проблемы
связанные с определением критериев оценки результативности деятельности налогового
ведомства государства, что негативно отражается на эффективности и прозрачности
администрирования налогов в целом. Отрицание факта планово-директивного подхода к сбору
налогов является деструктивным элементом, поскольку для построения новой философии
службы только технических и структурных новаций недостаточно. Позитивным моментом
является факт, что сегодня предпринимаются действия по преодолению указанной
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проблематики. Так, научно-исследовательским институтом финансового права как
структурным подразделением Национального университета ГНС Украины проводится
научно-исследовательская работа «Разработка ключевых индикаторов результативности
деятельности органов государственной налоговой службы Украины». Однако научные
разработки и рекомендации для достижения ожидаемого эффекта должны быть реализованы
на практике.

По нашему мнению, сохранение в анализируемом аспекте статуса-кво может оказывать
негативное влияние и на работу созданного Министерства доходов и сборов, и на его имидж.
Но проблема вышла за рамки налоговой составляющей, поэтому ситуация зависит от решений
на уровне руководства страны. Причем Украина не обладает такими значительными
природными богатствами, как нефть, газ, алмазы, лес и т.д., широкомасштабная продажа
которых обеспечивает благополучие государства. Поэтому создание идеальных условий для
развития предпринимательства и сельского хозяйства – единственное возможное решение.
Следует отметить, что его реализация уже началась с принятием Программы экономических
реформ на 2010–2014 годы «Богатое общество, конкурентоспособная экономика,
эффективное государство», для обеспечения выполнения которой Президентом Украины
В. Ф. Януковичем ежегодно утверждается и доводится к исполнению Национальный план
действий. Также нельзя не отметить Государственную программу активизации развития
экономики на 2013–2014 гг., утвержденную Постановлением КМУ от 27.02.2013 г. № 187, за
результатами реализации которой планируется ввести новые подходы к модернизации
приоритетных отраслей экономики на ближайшие два года для активизации ее развития.

Поскольку Министерство доходов и сборов обеспечивает выполнение доходной части
бюджета, формируемой Министерством финансов, следующей задачей является критическая
оценка эффективности бюджетного процесса. Речь идет о полной инвентаризации
существующих государственных программ с целью выявления неэффективных, а также об
анализе подходов к формированию доходной и расходной частей бюджета, что позволит
сократить нерациональное использование средств. Кроме этого, представляется необходимым
следующее: 1) обеспечение вовлеченности общественности на этапе подготовки проектов
бюджетов всех уровней; 2) публикация на сайтах органов власти принятых бюджетов вместе
с приложениями, в которых содержится информация о доходах и расходах в разрезе
распорядителей бюджетных средств; 3) открытость отчетов об исполнении бюджета; 4) анализ
эффективности работы распорядителей бюджетных средств и предложения по сокращению
размеров финансирования для тех, чья деятельность не принесла ощутимого результата.

Одновременно понимаем, что в краткосрочной перспективе при существующих
социально-экономических условиях в стране и размерах государственного долга
кардинальные новации трудно вводить. Однако сохранение задачи максимально возможного
сбора налогов без учета объективных экономических показателей в стране и в мире уже
сегодня имеет негативные последствия. Например, по данным Государственного комитета
статистики Украины основная доля прямых инвестиций из Украины направлена в оффшорные
центры. Очевидным свидетельством необходимости пересмотра приоритетов являются и
данные международных рейтингов.

Таким образом, ответственность Министерства доходов и сборов за обеспечение
финансовой безопасности страны может подрывать основы для построения партнерских
взаимоотношений и дискредитировать идею формирования новой налоговой культуры, как
для плательщиков, так и для работников налогового ведомства. Считаем, что успешная
трансформация Министерства в сервисную службу возможна при соблюдении двух условий,
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а именно: отказ от планово-директивного подхода к сбору налогов и создание условий для
реального развития экономики страны.
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ТАРИФНАЯ ПОЛИТИКА ОБЯЗАТЕЛЬНОГО
ПЕНСИОННОГО СТРАХОВАНИЯ В

УСЛОВИЯХ ПЕНСИОННОЙ РЕФОРМЫ
Основной проблемой тарифной политики в сфере пенсионного обеспечения

традиционно является альтернатива между социальной справедливостью получателей
трудовых пенсий и «социальным обременением бизнеса».

Причина этого противоречия кроется, с одной стороны, в том, что до сих пор
пенсионная система обязательного страхования, несмотря на рыночные декларации,
сохраняет многочисленные элементы распределительного механизма. С другой – за два
десятилетия рыночных реформ так и не сформировалось понимание рабочей силы как
целостного социально-экономического элемента и участника рыночных трудовых
отношений. На устранение данного противоречия направлена очередная пенсионная
реформа, начало которой намечено на период 2013–2014 гг.

The basic problem of a tariff policy in sphere of pension provision is the alternative between
social justice of labour pension addressees and «business social impairment».

The reason of this contradiction is, on the one hand, that till now the pension system of
obligatory insurance, despite market declarations, keeps numerous elements of the distributive
mechanism. On the other hand, for two decades of market reforms and the understanding of
labour as complete social and economic element and participant of market labour relations was
not generated. On elimination of the given contradiction the next pension reform which beginning
is planned for 2013-2014 is directed.

Ключевые слова:налоговая система, пенсионная система, тарифная политика,
страховой взнос, бюджет ПФР.
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Экономическая сущность страховой пенсионной реформы состоит в том, что она должна
быть направлена на формирование в стране пенсионной системы, адекватной современным
рыночным трудовым отношениям.

Особенность нового этапа пенсионной реформы наиболее полно выражается в базовом
страховом правиле: пенсионные обязательства перед каждым застрахованным лицом должны
быть максимально адекватны его накопленным пенсионным правам за весь трудовой (точнее,
трудоспособный) период жизни.

Однако обе составляющие указанного равенства не могут быть произвольными –
социальное государство (как указано в нашей Конституции РФ) обязано гарантировать и
осуществлять контроль за реализацией конкретных количественных параметров указанных
пенсионных обязательств и создавать необходимые условия для их формирования как
работником, так и его работодателем. Рассмотрим основные требования к данным
параметрам:

– размер трудовой (страховой) пенсии – должен не только компенсировать определенную
часть утраченного заработка (согласно общепринятым в цивилизованном мировом
сообществе – не ниже 40 % среднего заработка застрахованного лица, индивидуальный
коэффициент замещения – ИКЗ), подсчитанного за весь период страхования либо за
достаточно продолжительный период времени (10–15 лет) перед пенсией), но и
соответствовать величине минимального потребительского бюджета пенсионера (2,5–3
прожиточных минимума пенсионера);

– размер тарифа страховых взносов по государственному обязательному пенсионному
страхованию – должен быть, с одной стороны, достаточен для формирования вышеуказанных
размеров трудовой пенсии, а с другой – соизмерен с уровнем общеналоговой нагрузки
пенсионной системы как на конкретного работодателя, так и на экономику страны в целом.

Для достижения достаточно противоречивых стратегических целей необходимо
осуществить модернизацию тарифной политики, принятой в период пенсионной реформы
2002 года.

Наиболее эффективный способ сбалансировать доходы и расходы ПФР, ограничить или
полностью ликвидировать его дефицит — это обеспечить актуарное соответствие
поступающих страховых взносов по установленным тарифам объему принятых обязательств.

Актуарная устойчивость страховой пенсионной системы выражается следующим
равенством:

где S – эффективный размер установленного тарифа взносов на обязательное пенсионное
обеспечение в распределительной системе;

W – размер заработной платы застрахованных лиц в стране;
E – численность застрахованных лиц;
С – продолжительность трудового стажа, в течение которого уплачивались страховые

взносы (страховой стаж);
P – номинальный размер назначенной трудовой пенсии;
R – численность пенсионеров по труду;
Т – продолжительность периода выплаты трудовой пенсии (период дожития).

,TRPCEWS 
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Приведенная выше формула страхового пенсионного баланса наиболее наглядно выражает
экономическую сущность пенсионной системы, функционирующей на основе страховых
принципов: эквивалентность накопленных пенсионных прав застрахованных лиц
предъявленным к реализации государственных пенсионных обязательств (государственному
пенсионному долгу).

Следуя базовым страховым принципам, признается, что обязательства пенсионной
системы снизить нельзя: тогда размер средней пенсии не будет соответствовать социально
приемлемому уровню. Кроме того, существуют конституционные ограничения, не
допускающие умаление возникших пенсионных прав.

Поэтому возрастает роль актуарно обоснованной тарифной политики.
Она складывается из трех компонентов – страхового тарифа, взносооблагаемой базы и

круга лиц, охватываемых обязательным пенсионным страхованием.
Что касается тарифа страховых взносов, то его для обеспечения солидарного (среднего)

коэффициента замещения не ниже 40 % необходимо увеличивать: в 2015 году –на 5,4
процентных пункта и т.д. Однако такое решение является недопустимым с точки зрения
политических ограничений.

Актуарный анализ позволяет обосновать сохранение на 2013 год общей ставки тарифа
страховых взносов в ПФР в размере 22 % с учетом поступления 10 % начислений сверх
взносооблагаемой базы.

В то же время целесообразно отказаться от практики выделения льготных категорий
страхователей-работодателей в различных секторах экономики, поскольку она ведет к
увеличению расходов федерального бюджета на компенсацию выпадающих доходов ПФР и
повышает уровень его бюджетозависимости. При этом планируется, что поддержка
определенных видов экономической деятельности будет осуществляться принципиально иным
способом – посредством целевых субсидий работодателям из федерального бюджета для
компенсации произведенных ими расходов по уплате страховых взносов в ПФР.

Предельная величина заработной платы, с которой могут взиматься страховые взносы
(взносооблагаемая база), в 2010 году установлена в размере 415 тыс. руб. и ежегодно
увеличивается на индекс роста средней заработной платы в стране: в 2011 — 463 тыс. руб.;
2012-м – 512 тыс. руб.

Теоретически повышение предельной величины базы взносообложения сверх
коэффициента индексации должно повлечь увеличение доходной части пенсионной системы.
Но и данное решение неприменимо по двум причинам. Во-первых, его реализация приведет
к фактическому увеличению нагрузки на фонд оплаты труда организаций при формальном
сохранении тарифа страховых взносов. Во-вторых, увеличение доходной части пенсионной
системы будет снивелировано ростом ее обязательств с учетом применения эквивалентной
формулы расчета размера пенсии.

Требует принципиального «страхового решения» также проблема приведения в
соответствие численности застрахованных лиц, уплачивающих страховые взносы, и
численности лиц пенсионного возраста, приобретающих право на получение эквивалентного
пенсионного возмещения. Как следует из формулы страхового баланса, полное равенство
плательщиков и получателей является одним из условий сохранение тарифной нагрузки
неизменной в течение всего пенсионного страхового цикла (в нашей стране это 75–80 лет).
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Если же это условие не соблюдается (как по «внешним» к пенсионной системе причинам,
так и по внутренним), то неизбежно изменение тарифной нагрузки. Уточним, что внешние
причины изменения соотношения плательщиков и пенсионеров – обычно связаны с
негативными демографическими факторами (снижение рождаемости, рост смертности,
миграция и т.п.), а внутренние причины обычно обусловлены предоставлением
необоснованных «льгот» по страховому стажу для отдельных (социально- или политически-
значимых) категорий работников либо несоблюдением базового требования по
минимальному стажу для формирования минимально-страховых пенсионных прав.

 В нашем случае мы имеем одновременное воздействие всех перечисленных и ряда иных
факторов, которые в совокупности внешних и внутренних факторов не только препятствуют
реализации страховых прав граждан на адекватный уровень пенсионного обеспечения, но и
создают макроэкономические риски.

Для нивелирования этих проблем необходимо обеспечить равные условия для всех
категорий застрахованных лиц независимо от вида их деятельности и места проживания для
формирования пенсионных прав «на общих/единых основаниях».

Выполнение данного условия означает для современной практики, во-первых, устранить
различие в размере и условиях обязательных отчислений на пенсионное страхование для
индивидуальных предпринимателей, которые в настоящее время уплачивают всего лишь
фиксированный платеж-стоимость страхового года (в расчете на 2012 г. – около 1,2 тыс. руб.
в мес.), который почти на порядок ниже, чем среднестатистический размер отчислений
наемного работника. В то время как любой из т.н. индивидуальных предпринимателей при
наступлении пенсионного возраста приобретает право не только на фиксированный базовый
размер (далее – ФБР), но и на индивидуально-страховую составляющую и даже на
накопительную часть пенсии. Естественно, две последние составляющие будут иметь
ничтожно малое значение: ведь размер фиксированного платежа за полноценный 30-летний
период уплаты может «хватить» лишь на четвертую часть ФБР трудовой пенсии.

Понятно, что в полноте уплаты пенсионных отчислений должны быть заинтересованы
сами застрахованные лица, которым не безразличны условия их материального обеспечения
в старости. Однако большинство наших граждан не в полной мере понимают страховой
характер современного пенсионного обеспечения. Тем не менее, государство должно создать
как правовые, так и организационные условия для формирования единых пенсионных прав.

Составным звеном данного направления является легализация рынка труда и теневого
заработка. В этом сегменте отечественной экономики находится по меньшей мере 5 млн чел.,
которые в течение длительного периода не формируют свои пенсионные права. Потери от
теневого сегмента в солидарной части пенсионной системы имеют двухсторонний характер:
с одной стороны, не допоступают доходы на текущее финансирование, с другой – не
формируются права будущих пенсионеров, которые в «чисто» страховой (после завершения
переходного периода) пенсионной системе останутся с ничтожным размером собственной
пенсии (при весьма условной вероятности сохранения социальной доплаты до ПМП). В
текущий период финансовый эквивалент потерянных теневых прав составляет свыше
1 трлн. руб. в год.

Чаще всего предлагаются два варианта — установление единого тарифа страхового взноса
для всех категорий застрахованных лиц либо установление для этих «привилегированных»
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категорий – условия добровольного пенсионного страхования (вместо обязательного) в
страховых компаниях или негосударственных пенсионных фондах.

Кроме того, в целях гарантии всеобщего охвата ОПС целесообразно распространение
системы обязательного пенсионного страхования на государственных служащих, проходящих
военную и правоохранительную службу в соответствующих силовых ведомствах, по аналогии
с государственными гражданскими служащими, которые подлежат обязательному
пенсионному страхованию на общих основаниях.

Последовательная реализация системы всеобщего охвата едиными условиями и правами
ОПС позволит предотвратить для неуклонно возрастающего отряда индивидуальных
предпринимателей и др. категорий самозанятого населения угрозу неполучения трудовой
пенсии при наступлении общеустановленного пенсионного возраста (с соответствующим
переходом на социальную пенсию).

Одновременно в рамках солидарного механизма перераспределения пенсионных прав,
как видно из приведенных параметров, в текущий период этих средств вполне хватает либо на
повышенную (практически на треть) ежегодную индексацию трудовой пенсии, либо на
полное преодоление страхового дефицита ПФР (поскольку страховые отчисления в
отношении новых категорий застрахованных лиц стали бы поступать в текущем периоде, а
обязательства по их пенсионному обеспечению возникли бы только через 15–20 лет).

Рассмотрим меры в сфере тарифной политики, которые предлагаются в рамках очередной
реформы пенсионной системы.

1. Взносообложение всего заработка.
2. Расширение охвата различных категорий населения обязательным пенсионным

страхованием. Речь идет о неформальном секторе рынка труда (15–18 млн чел.), трудовых
мигрантах (в том числе нелегальных), лицах свободных профессий и лицах, оказывающих на
регулярной основе услуги без регистрации в качестве индивидуальных предпринимателей
(частный извоз, няни, сиделки и др.).

3. Отмена всех льгот для отдельных категорий страхователей с переходом на выделение им
целевых субсидий из федерального бюджета (при наличии такой необходимости).

4. Параметрические изменения структуры тарифа страховых взносов:
– отмена разделения тарифа на солидарную и индивидуальную части;
– придание тарифу в размере 22 %, который уплачивается работодателями, солидарного

характера;
– введение страхового взноса, уплачиваемого непосредственно из заработка

застрахованных лиц 1967 года рождения и позднее, в размере 2–4 %, который будет
направляться на формирование пенсионных накоплений. За счет этой меры появится
возможность перераспределить 2–4 % тарифа, уплачиваемого работодателями, на
финансирование текущих обязательств пенсионной системы.

5. Введение повышенных тарифов страховых взносов за лиц, занятых на рабочих местах с
вредными, тяжелыми и опасными условиями труда, которые имеют право досрочного выхода
на пенсию до 10 лет и более чем на 10 лет ранее пенсионного возраста. С 2014 года эти
дополнительные тарифы могли бы составить 2 и 4 % соответственно, с тем чтобы в течение
10-летнего переходного периода достигнуть 10 и 15 %.

6. Увеличение размера страхового взноса, уплачиваемого индивидуальными
предпринимателями, адвокатами и нотариусами со стоимости страхового года. Ставка
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страховых взносов для них должна быть дифференцирована в зависимости от размера пенсии,
на которую они рассчитывают. 30-летняя уплата взносов по минимальной ставке (0,19 средней
заработной платы) обеспечит трудовую пенсию по старости на уровне 1,25 прожиточного
минимума пенсионера, по максимальной ставке (0,24 средней заработной платы) — на
адекватном уровне (0,4 средней заработной платы).

Что касается пенсионного возраста, то его увеличение в течение предстоящих 10 лет
невозможно ни по политическим, ни по демографическим условиям.

В развитых странах мира пенсионный возраст повышался поэтапно и достигает 65–67 лет,
но там средняя продолжительность жизни для мужчин — свыше 70 лет, для женщин – свыше
80 лет. Россия отстает по этому показателю: для мужчин – 62 года, для женщин – 74 года. Это
свидетельствует о том, что в нашей стране отсутствует демографический резерв, необходимый
для передвижки возрастной границы выхода на пенсию.

Таким образом, дефицит пенсионной системы России обусловлен не демографическими
причинами, а существованием института досрочного выхода на пенсию (им пользуется треть
всех выходящих на пенсию впервые) и отвлечением 6 % страхового тарифа на формирование
обязательных пенсионных накоплений, которые не используются для финансирования
действующих пенсионных обязательств.

Единственная мера в части пенсионного возраста, которую можно обсуждать, –
выравнивание пенсионного возраста для мужчин и женщин на границе 60 лет с учетом
большей продолжительности жизни последних после назначения пенсии.

Таким образом, когда сбалансированности пенсионной системы нельзя достигнуть за
счет регулирования внутренних параметров, тогда, как показывает мировой опыт,
подключаются внешние факторы.

Первый возможный вариант – покрытие дефицита пенсионной системы, связанного с
невозможностью применения актуарного метода сбалансирования ее доходов и расходов,
путем направления в ПФР трансфертов из федерального бюджета.

Этот вариант достаточно распространен в мировой практике, но в случае его
использования не решается политическая задача по прекращению роста дефицита бюджета
ПФР. Поэтому целесообразно рассмотреть возможность использования другого широко
применяемого в мировой практике варианта — закрепление за ПФР помимо страховых
взносов еще одного самостоятельного доходного источника, который не был бы связан с
увеличением фискальной нагрузки на фонд оплаты труда организаций (например, части
НДС).

Он имеет как плюсы (возможность проводить регулярные индексации пенсий, исходя из
роста доходов ПФР и не наращивая системного дефицита, отсутствие у работодателей
мотивации к укрытию фонда оплаты труда и увода его в тень), так и минусы («размывание»
фундаментальных принципов обязательного пенсионного страхования как особой системы
страхования утраченного заработка работника).

Статья поступила в редакцию 20.02.2013 г.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
В статье проведена оценка российской модели налогового федерализма в сложившихся

негативных экономических условиях. Рассмотрены проблемы разграничения налоговых
полномочий и налоговых доходов между федеральными и региональными органами власти.
Выявлены особенности российского налогового федерализма, обусловленные высокой
межрегиональной асимметрией. Предложены основные направления совершенствования
налогового федерализма исходя из стратегии формирования саморазвивающихся
территорий.

In the article the estimation of the Russian tax federalism model in developed negative
economic conditions is conducted. Problems of tax authorities separation and tax incomes
distribution between federal and regional government bodies are considered. The features of
the Russian tax federalism caused by high inter-regional asymmetry are revealed. The basic
directions of tax federalism perfection proceeding from strategy of self-development territories
formation are offered.

Ключевые слова: налоговый федерализм, межрегиональная асимметрия, экономическая
нестабильность, региональный бюджет, стратегия саморазвития территорий.

Интеграция российской экономики в международное экономическое пространство в
условиях глобальной экономической нестабильности предопределяет необходимость
повышения финансовой устойчивости страны на основе наращивания экономического
потенциала ее регионов. В этой связи с новой силой встает задача трансформации региональной
политики от принципов «выравнивания и выживания» территорий к принципам их
«саморазвития и стимулирования инициативы» с целью формирования финансово
устойчивых, кредитоспособных саморазвивающихся территориальных систем разного
уровня.

Реализация региональной экономической политики, ориентированной на стимулирование
саморазвития территорий, предопределяет формирование децентрализованной системы
налогового федерализма, включающей закрепление за субфедеральными бюджетами
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собственных налоговых доходов и наделение территориальных органов власти полномочиями
в сфере регулирования условий налогообложения. Уровень и формы децентрализации при
распределении налоговых источников будут зависеть от сложившейся институциональной
модели налогово-бюджетного федерализма и той роли, которую играют субфедеральные
органы власти в социально-экономическом развитии территорий.

В последние 2–3 года федеральные власти наконец-то начали с большим вниманием
относиться к проблеме финансовой достаточности развития регионов и муниципалитетов. В
своем бюджетном послании на 2013–2015 года Президент России В. В. Путин отметил:
«Межбюджетные отношения пока не в полной мере настроены на стимулирование органов
государственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного
самоуправления к созданию условий для предпринимательской и инвестиционной
деятельности, которые объективно являются необходимой основой для увеличения доходов
бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов. Высокая зависимость
бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов от финансовой помощи,
поступающей из других бюджетов бюджетной системы Российской Федерации… Ключевой
задачей является расширение самостоятельности и ответственности регионов... Органы
государственной власти субъектов Российской Федерации и органы местного
самоуправления должны иметь достаточные и действенные стимулы для расширения
собственной доходной базы бюджетов субъектов Российской Федерации и местных
бюджетов»[1]. Представляется, что для реализации этого поручения необходимо взвешенно
и системно продумать механизмы и формы его реализации. Трансформация налогово-
бюджетного федерализма должна проходить поэтапно, с учетом высокой межрегиональной
асимметрии, постепенно увеличивая финансовую самостоятельность территорий. В условиях
усиления вертикали власти, дополнительные финансовые полномочия не приведут к кризису
государственности, а должны послужить исключительно повышению экономической
эффективности территорий.

Вместе с тем, не следует забывать, что успех реализации стратегии «саморазвития» во
многом будет предопределяться успешностью макроэкономической политики, влияющей
на общее состояние финансовой системы страны. Ведь именно хронический дефицит
финансовых ресурсов федерального бюджета и большинства региональных в 90-е годы
прошлого столетия ограничивал возможности реализации эффективной региональной
политики. И в этом смысле, мировой финансовый кризис и затягивающаяся экономическая
стагнация могут и уже вносят существенные коррективы в этот процесс.

Для российской модели налогового федерализма характерна высокая степень
централизации налоговых доходов и полномочий. Взаимодействие между Центром и
субъектами Федерации, субъектами Федерации и муниципальными образованиями в сфере
межбюджетных отношений с каждым годом становится все более жестким. Налогово-
бюджетная политика на современном этапе строится, с одной стороны, на резко
усиливающейся централизации налоговых ресурсов, с другой – на делегировании большей
части государственных полномочий и ответственности за функционирование систем
жизнеобеспечения, реализацию социальных программ, развитие и совершенствование
производства на территориальный уровень. В результате создается постоянно
увеличивающийся дисбаланс между функциями, возложенными на территориальные органы
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власти, и необходимыми для их реализации финансовыми ресурсами. Долгосрочная
экономическая нестабильность в конечном итоге только усугубила данную проблему.

На протяжении 2008–2012 гг. под воздействием макроэкономических и институциональных
факторов структура налоговых доходов и полномочий изменялась разнонаправлено. Так,
период рецессии (2008–2009 гг.) и стабилизации (2010 г.) сопровождался повышением доли
регионов в налоговых доходах консолидированного бюджета страны с 33,2 % до 37,2 %. Это
было обусловлено, в первую очередь, большей устойчивостью налогов, зачисляемых в
региональный бюджет – налога на доходы физических лиц (НДФЛ), налогов на имущество,
акцизов, а также законодательными изменениями – повышением региональной доли налога
на прибыль предприятий и индексацией ставок акцизов. Кроме того, в условиях мирового
финансового кризиса и неблагоприятной конъюнктуры цен на углеводороды и металлы
произошло существенное сокращение поступлений в федеральный бюджет таможенных
пошлин и налога на добычу полезных ископаемых – с 12,7 до 10,1 % ВВП.

В 2011–2012 гг. возникла обратная тенденция снижения региональной доли налоговых
поступлений, которая была связана, во-первых, с ростом федеральных бюджетных доходов от
внешнеэкономической деятельности, во-вторых, с невысокими темпами экономического роста
и появлением новых признаков экономической стагнации, которые отрицательно начали
сказываться на величине поступлений по налогу на прибыль предприятий. На фоне
замедления роста российской экономики (рост реального ВВП снизился с 4,3 % в 2011 г. до
3,4 % в 2012 г.), поступления налога на прибыль в реальном выражении в 2012 г. относительно
2011 г. сократились на 3,7 % составив 3,2 % ВВП.

Кроме того, в 2011 г. неудачно была начата налоговая реформа, заменившая единый
социальный налог на отчисления в государственные социальные внебюджетные фонды с
повышением совокупной налоговой ставки на фонд оплаты труда с 26 до 34 %. Фактически
уровень нагрузки страховых взносов на экономику вырос с 5,1 % ВВП в 2008 г. до 6,2 % ВВП
в 2012 г. Данное событие вызвало крайне негативную реакцию работодателей, выразившуюся,
в частности, в отказе от ранее запланированных повышений оплаты труда и в переходе на
«серые» схемы ее выплаты, что отрицательно сказалось на поступлениях НДФЛ в
региональные и местные бюджеты. Таким образом, доля регионов в налоговых доходах
консолидированного бюджета России к концу 2012 года опять сократилась до 32,9 %.

Высокий уровень централизации налоговых доходов в своих последствиях имеет
противоречивые оценки. С одной стороны, в краткосрочном плане это позволило
федеральным властям в условиях кризиса обеспечить устойчивость налогово-бюджетной
системы страны. При этом следует отметить, что сложившаяся структура распределения
налоговых доходов характеризовалась наличием рисков для федерального бюджета, связанных
с колебанием внешнеэкономической конъюнктуры. Субфедеральные бюджеты в меньшей
степени зависели от этих рисков, зато были подвержены рискам внутриэкономической
конъюнктуры. Для последних единственным стабилизирующим элементом выступала
федеральная финансовая помощь, объем которой за период 2008–2012 гг. существенно вырос,
достигнув в период экономического кризиса 25 % в совокупных доходах консолидированного
бюджета субъектов РФ. Фактически, трансферты из федерального бюджета стали своего
рода «подушкой безопасности», благодаря которой регионы смогли более мягко пройти пик
экономического кризиса.
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С другой стороны, если рассматривать ситуацию в более долгосрочной перспективе,
централизация налоговых доходов крайне негативно сказывалась на собственной доходной
обеспеченности регионов. На протяжении 2004–2008 гг. региональные власти несмотря на
благоприятные макроэкономические условия постоянно испытывали недостаток финансовых
ресурсов. В течение этого периода число регионов с дефицитным бюджетом выросло с 28 до
62. Одновременно высокими темпами повысился долг субфедеральных органов власти.
Увеличение федерального бюджета, достигнутое, в том числе, за счет «перетекания» дефицита
в бюджеты субъектов Федерации, искусственно создавало проблему дотационности
территориальных образований, лишая тем самым региональные бюджеты средств для
саморазвития.

В 2008–2012 гг. в условиях экономической нестабильности данная проблема еще более
усугубилась. В этот период 2/3 регионов имели растущий дефицит бюджета, а также ежегодно
увеличивающийся объем государственного долга, совокупный размер которого к началу
2013 года достиг 1,4 трлн. рублей. Представляется, что в случае ухудшения мировой
экономической конъюнктуры проблема дефицита консолидированных региональных
бюджетов в 2013–2014 годах может еще более обостриться. Это потребует значительно
больших объемов дополнительной финансовой помощи со стороны федерального центра.
Одновременно могут усилиться темпы заимствований и возрасти риск дефолта ряда
муниципалитетов и регионов [2, c. 56].

Следует отметить, что формирование централизованной модели налогового федерализма
в Российской Федерации в определенной степени обусловлено высоким уровнем
межрегиональной асимметрии социально-экономического развития и, как следствие,
значительной разницей налогового потенциала субъектов Федерации. Так, дифференциация
регионов по уровню подушевых налоговых доходов с учетом прожиточного минимума в
сопоставимых ценах в среднем за экономически стабильный период 2004–2008 гг. составляла
– свыше 55 раз (Ненецкий АО – 115,5 тыс. руб., Республика Ингушетия – 2,1 тыс. руб.) [2,
c. 44]. В 2008 – 2010 гг. в кризисных экономических условиях дифференциация регионов по
уровню подушевых налоговых доходов возросла до 65 раз, с последующим постепенным
снижением до 42–44 раз в 2011–2012 гг.

Объективными предпосылками асимметрии являются различия в уровнях социально-
экономического развития регионов, их ресурсной обеспеченности и природно-
климатических условиях, географических масштабах субъектов Федерации, транспортной
доступности и др. Это предопределяет неодинаковую структуру ВРП регионов по видам
экономической деятельности. При этом в силу разной эффективности хозяйственной
деятельности (доли прибыли и заработной платы в добавленной стоимости, величины
оборотов по реализации, сроков оборачиваемости и пр.) отрасли экономики подвергаются
различному налоговому давлению [3].

Проведенные расчеты налоговой нагрузки различных видов экономической деятельности
в среднем за период 2008–2011 гг. по регионам показали, что наибольшие налоговые платежи
осуществляли предприятия, добывающие полезные ископаемые – свыше 55 % созданной
ими валовой добавленной стоимости (ВДС), наименьшие – предприятия сельского хозяйства
– 4 % и торговли – 14 %. По остальным видам экономической деятельности уровень налогового
бремени колебался в диапазоне от 20 до 30 % ВДС. При этом по самим регионам наблюдался
значительный разброс. Так, по добыче полезных ископаемых диапазон составил от 7 %
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(Чукотский АО) до 94 % (Томская область)1, по обрабатывающему производству – от 6 %
(Оренбургская и Астраханская области) до 55 % (Ненецкий АО), по производству
электроэнергии, газа и воды – от 7 % (г. Москва) до 66 % (Республика Бурятия), по
строительству – от 2 % (Республика Дагестан) до 38 % (Тюменская область), по торговле – от
2 % (Республика Дагестан) до 37 % (Республика Саха (Якутия)), по транспорту – от 8 %
(Еврейская АО, Республика Ингушетия) до 44 % (Республика Адыгея) и т. д. Таким образом,
в Российской Федерации высокий уровень межрегиональной асимметрии налогово-
бюджетной обеспеченности во многом обусловлен отраслевой специализацией регионов и
разным уровнем рентабельности ведения хозяйственной деятельности. Реализация на
территории страны единообразной централизованной налоговой политики в сочетании с
дефицитом финансовых ресурсов на региональном уровне приводит к консервации
сложившихся территориальных финансовых диспропорций. При этом данный процесс
усиливается из-за того, что в основе российской налоговой системы и налоговой политики
лежит налогообложение доходов и ресурсов предприятий (прежде всего крупных
предприятий).

Расчет корреляционных зависимостей за период 2008–2011 гг. между уровнем ВРП и
налоговой нагрузкой в регионах показал, что значимые взаимосвязи отсутствуют. Детальный
анализ наименее развитых регионов позволил сделать вывод о наличии в них высокой доли
теневой экономики, что выражается в очень низкой налоговой нагрузке по всем видам
экономической деятельности по сравнению со среднероссийскими значениями.

В условиях экономической нестабильности в 2008–2012 гг. из-за различной отраслевой
структуры регионы по-разному испытывали глубину кризисных явлений и способность к
восстановлению. Начиная с ноября 2008 г. экономический кризис стал серьезно сказываться
на доходах региональных бюджетов. Первоначально сокращение налоговых доходов в
наибольшей степени затронуло экспорто ориентированные субъекты РФ (Тюменская область,
Оренбургская область, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО и др.), бюджеты которых
во многом зависят от финансового состояния крупных налогоплательщиков. Затем в условиях
общего снижения деловой активности волна кризисных явлений «накрыла» промышленные
регионы, преимущественно ориентированные на внутренний рынок. В меньшей степени в
период нестабильности пострадали слаборазвитые дотационные регионы, у которых в
структуре экономики занимают большой удельный вес общественный сектор, сектор
коммунальных услуг и сельское хозяйство (республики Северного Кавказа и
сельскохозяйственные регионы центральной России).

После улучшения конъюнктуры на международном рынке сырья в 2010–2012 гг.
практически в полном объеме восстановились налоговые поступления в регионах, с высокой
долей добывающих отраслей. Также по мере экономического оживления повышение
налоговых доходов наблюдалось в регионах третьей группы. Однако в промышленных
регионах второй группы (Свердловской, Челябинской, Белгородской, Самарской, Вологодской,
Нижегородской областях и др.) восстановление объемов налоговых доходов на докризисный
уровень так и не произошло. В таблице 1 представлена группировка регионов России в
зависимости от изменения налоговых доходов консолидированных бюджетов субъектов
Федерации в 2008–2012 гг.

1
 Показатели, превышающие 100 % или с отрицательным знаком не принимались во внимание и

рассматривались как единичные случаи, связанные с уплатой или возмещением налогов и штрафов.
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Таблица 1
Группировка регионов России в зависимости от изменения налоговых доходов

консолидированного бюджета субъектов федерации в 2008–2012 гг.

Как видно из табл. 1, ситуация в регионах выглядит весьма неоднозначно. В целом ряде
субъектов РФ негативная динамика налоговых доходов главным образом обусловлена
существенным снижением поступлений налога на прибыль предприятий. При этом данная
тенденция усилилась в 2012 г. Так, из 83 субъектов Федерации снижение доходов в реальном
выражении по сравнению с 2011 г. было зафиксировано в 36 регионах, при этом в 9 из них
оно составило свыше 10 % [4]. Это является достаточно тревожным сигналом,
свидетельствующим о неустойчивости восстановительного роста российской экономики и
возможном усилении нестабильности доходной базы региональных бюджетов в кратко- и
среднесрочной перспективе.

По мере преодоления последствий мировой рецессии и восстановления экономического
роста в большинстве регионов России, реализуемая на текущий момент концепция «один
налог – один бюджет» должна быть трансформирована в концепцию «совместного ведения»,
включающую активное применение совместного использования налогооблагаемых баз и
пропорциональное расщепление налоговых доходов. При этом дальнейшее
совершенствование налогового федерализма в средне- и долгосрочной перспективе, на наш
взгляд, должно осуществляться в русле повышения налоговых доходов территорий и
расширения полномочий по регулированию налогооблагаемой базы, налоговых ставок, льгот
по налогам, зачисляемым в территориальные бюджеты. Прежде всего, это касается налога на
доходы физических лиц, имущественных налогов, налога на добычу общераспространенных
полезных ископаемых.

Кризис еще раз показал, что положительный потенциал «конкурентной» компоненты
модели налогового федерализма в Российской Федерации не может быть реализован в полной
мере из-за высокой межрегиональной асимметрии. В таких условиях трудно говорить о
формировании государственной стратегии стимулирования саморазвития территорий
преимущественно за счет внутренних финансово-экономических источников, пока не будет
принципиально решен вопрос относительно слаборазвитых и депрессивных территорий.
Решением в такой ситуации могло бы стать формирование в России асимметричной модели
налогово-бюджетного федерализма, которая характеризуется дифференцированными
взаимоотношениями федерального центра и регионов, а также самих регионов между собой.
Представляется, что асимметричность в распределении доходов и разграничении налоговых
полномочий, сбалансированная асимметрией в бюджетных расходах, официально
закрепленная в законодательстве, будет полезна, поскольку сокращает встречные финансовые
потоки и потребность в межбюджетной поддержке.

Кроме того, при оптимизации системы налогового федерализма необходимо решить
проблему недостаточного учета федеральными органами власти взаимосвязи налоговых

Изменение налоговых доходов в % 2012 г.
к уровню 2008 г. в реальном выражении

Число регионов с соответствующим
уровнем изменения налоговых доходов

Падение свыше 10 % 7
Падение менее10 % 25
Рост менее 10 % 42
Рост свыше 10 % 9
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баз, поскольку данный фактор существенно влияет на баланс взаимоотношений «федерация
– регионы – муниципалитеты» и реализацию принципа бюджетной самостоятельности.
Закрепленная в 31 статье Бюджетного кодекса РФ правовая норма, в соответствии с которой
запрещено внесение изменений на федеральном уровне в бюджетное и налоговое
законодательство в части налогов и сборов, зачисляемых в бюджеты субъектов Российской
Федерации и местные бюджеты, приводящих к снижению налоговых поступлений, без
соответствующей компенсации из федерального бюджета, не учитывает взаимозависимость
налоговых баз, регулируемых на федеральном и территориальном уровнях [5].

Проведенная в 2011 г. реформа по отмене ЕСН и введение отчислений в государственные
социальные внебюджетные фонды с повышением совокупной налоговой ставки
продемонстрировала, что федеральные власти не до конца просчитали негативные последствия
сокращения налоговой базы и последующее сокращение поступлений НДФЛ в региональные
бюджеты.

Не менее серьезной проблемой для региональных бюджетов в условиях кризиса и
экономической нестабильности стало повышение федеральными властями тарифов
естественных монополий без учета мнения субъектов Федерации. Как результат, это приводило
к росту затрат предприятий, снижению рентабельности производства и, в конечном итоге, к
снижению налога на прибыль предприятий, а в некоторых случаях и к полному их банкротству
и увольнению работников. Особенно данная проблема была и остается актуальной для
промышленно развитых регионов в силу их отраслевой структуры хозяйственного комплекса
и высокой концентрации финансово-промышленных групп.

Реализация сформулированных направлений развития российского налогового
федерализма позволит приблизиться к решению ключевой проблемы – постоянного острого
дефицита финансовых ресурсов на региональном и муниципальном уровне, создать условия,
необходимые для наращивания экономического и финансового потенциала регионов, что
станет основой формирования самодостаточных, саморазвивающихся территориальных
систем разного уровня.
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Целью написания статьи является изучение основных проблем развития
предпринимательской деятельности в сельской местности Краснодарского края и анализа
государственных мер поддержки в форме налоговых льгот в отношении крестьянско-
фермерских и личных подсобных хозяйств с возможностью применения данного опыта в
других субъектах Российской Федерации. Предложены мероприятия по снижению
налоговой нагрузки и повышению социальной ответственности крупных фермеров.

The purpose of writing of article is studying of the main problems of development of business
activity in rural areas of Krasnodar Krai and the analysis of the state measures of support in a
form of tax privileges concerning country and farmer and personal part-time farms with possibility
of application of this experience in other subjects of the Russian Federation. Actions for decrease
in tax loading and increase of social responsibility of large farmers are offered.

Ключевые слова: сельское население, льгота, крестьянско-фермерское хозяйство,
личное подсобное хозяйство, единый сельскохозяйственный налог, налог на доходы
физических лиц.

Классики экономической теории сошлись во мнении, что заработная плата сельского
работника должна быть освобождена от всех налогов. Первый русский экономист Иван
Тихонович Посошков (1652–1726) в своем произведении «Книга о скудости и богатстве»
выдвинул идею о введении сниженных податей для крестьян и обложении дворянских земель
налогами. Предложения экономиста были покушением на налоговые привилегии дворянства
и его «священное право» возлагать на крепостных крестьян новые оброки и увеличивать
барщину.

Такую же мысль выразил в своем произведении «Опыт теории налогов» Николай
Иванович Тургенев (1789–1871): «Благоустроенное государство не должно созидать своего
благоденствия на несправедливости, угнетения одного класса граждан другими, не может
быть залогом благосостояния великого и нравственно доброго народа». Предлагал отменить
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налоги с заработной платы, так как она не являлась прибылью и предназначена для
воспроизводства рабочего и его семьи [2]. Таким образом, данная идея является актуальной
и в настоящее время.

В современных условиях роль малых форм хозяйствования в АПК – личных подсобных
хозяйств, крестьянских (фермерских) хозяйств и индивидуальных предпринимателей, занятых
в сельскохозяйственном производстве, в социальном и экономическом развитии села,
существенно возросла. Они имеют большой потенциал в увеличении производства
сельскохозяйственной продукции и самообеспечении продуктами питания, а также являются
неотъемлемым элементом крестьянского уклада жизни сельского населения.

В настоящее время личное подсобное хозяйство является основным источником
обеспечения сельских жителей не только продовольствием, но и всеми необходимыми
средствами существования.

На начало 2012 года в Краснодарском крае 888 тыс. семей ведут личное подсобное
хозяйство на общей площади 174,5 тыс. гектаров, а 18 тыс. крестьянских (фермерских) хозяйств
и индивидуальных предпринимателей, занятых в сельскохозяйственном производстве, ведут
свою деятельность на площади 989 тыс. гектаров.

Краснодарский край является аграрным регионом России, в котором сельское население
составляет 46–47 % от общей численности населения.

Таблица 1
Численность населения Краснодарского края [3]

Необходимо отметить в 2011 и 2012 гг. снижение доли сельского населения при росте
общей численности населения в Краснодарском крае, что обусловлено миграцией в город
по различным причинам: поиск работы, улучшение жилищных условий, повышение уровня
и изменение образа жизни и т.д.

В Краснодарском крае сотни тысяч человек осуществляют свою деятельность в личных
подсобных хозяйствах. В основном это люди с низкими доходами, что вызвано невысокой
культурой производства сельскохозяйственной продукции и неотработанной системой сбыта
произведенной ими продукции. Необходимо изменить это положение путем создания условий
для эффективной работы и развития личных подсобных хозяйств до уровня товарного
производства с дальнейшим переходом их в категорию крестьянских (фермерских) хозяйств
и использованием потенциала субъектов малых форм хозяйствования в АПК для обеспечения
роста экономики сельских территорий и решения существующих социальных проблем.

Показатель 2002 г. 2006 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
Абсолютное
отклонение

2012 г. к 2002 г.
Численность
населения –
всего, тыс.
человек

5125,2 5127,3 5170,7 5194,4 5214,2 5230,0 5284,5 159,3

в том числе:
городское 2740,5 2705,5 2729,3 2741,1 2752,2 2768,5 2814,3 73,8

сельское 2384,7 2421,8 2441,4 2453,3 2462,0 2461,5 2470,2 85,5
В общей
численности
населения,
процентов
городское

53,5 52,8 52,8 52,8 52,8 52,9 53,3 - 0,2

сельское 46,5 47,2 47,2 47,2 47,2 47,1 46,7 + 0,2
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Таблица 2
Состав располагаемых ресурсов домашних хозяйств различных социально-

экономических категорий Краснодарского края в среднем на члена домашнего хозяйства
в месяц, руб. [3]

Уровень заработной платы в сельских муниципальных районах Краснодарского края ниже,
чем в муниципальных районах, центром которых является городское поселение. Так,
среднемесячная номинальная начисленная заработная плата за январь-ноябрь в Брюховецком
районе составили 17 430 руб., а в г. Краснодаре – 29 199 руб. Данные табл. 2 подтверждают,
что домашние хозяйства, проживающие в сельской местности, располагают наименьшими
ресурсами по сравнению с домашними хозяйствами, проживающими в городе.

В настоящее время правовые, экономические и социальные основы создания и
деятельности крестьянских (фермерских) хозяйств установлены Федеральным законом от
11.06.2003 г. № 74-ФЗ «О крестьянском (фермерском) хозяйстве».

Фермерское хозяйство осуществляет предпринимательскую деятельность без образования
юридического лица, при этом его глава признается предпринимателем с момента
государственной регистрации хозяйства согласно пункту 2 статьи 23 Гражданского кодекса
Российской Федерации.

На основании пункта 1 статьи 23 ГК РФ гражданин вправе заниматься
предпринимательской деятельностью без образования юридического лица с момента
государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя в порядке,
определенном Федеральным законом от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ «О государственной
регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей».

Уплата крестьянскими (фермерскими) хозяйством налогов зависит от режима
налогообложения, используемого при осуществлении предпринимательской деятельности.

Показатель 2005 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.
Домашние хозяйства, проживающие в городской местности

Располагаемые ресурсы – всего 4933,5 7923,7 9000,1 10986,1 12457,8 13403,0
из них:
валовой доход 4768,6 7764,2 8595,3 10412,9 12154,7 13043,6

денежный доход 4633,3 7523,2 8362,2 10037,4 11691,9 12645,5
стоимость натуральных поступлений
продуктов питания 116,8 200,1 195,0 229,8 364,9 320,5

стоимость натуральных поступлений
непродовольственных товаров и услуг 18,5 40,9 38,1 145,7 97,9 77,6

сумма привлеченных средств и
израсходованных сбережений 164,9 159,5 404,8 573,2 303,1 359,4

Домашние хозяйства, проживающие в сельской местности
Располагаемые ресурсы – всего 3729,2 6319,9 8528,6 9694,0 11692,8 12820,7
из них:
валовой доход 3603,2 5926,7 8317,2 9196,2 10803,3 11955,3

денежный доход 2985,4 5262,5 7632,7 8474,6 9954,6 11091,8
стоимость натуральных поступлений
продуктов питания 593,2 622,7 671,9 686,5 807,1 802,2

стоимость натуральных поступлений
непродовольственных товаров и услуг 24,6 41,5 12,6 35,1 41,6 61,3

сумма привлеченных средств и
израсходованных сбережений 126,0 393,2 211,4 497,8 889,5 865,4
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Например, в соответствии с нормами статей 346.1 и 346.2 НК РФ налогоплательщиками
единого сельскохозяйственного налога признаются организации и индивидуальные
предприниматели, в том числе КФХ, перешедшие на уплату ЕСХН в порядке,
предусмотренном главой 26.1 НК РФ.

Индивидуальные предприниматели, являющиеся налогоплательщиками единого
сельскохозяйственного налога, освобождаются от обязанности по уплате налога на доходы
физических лиц, налога на имущество физических лиц. Индивидуальные предприниматели,
являющиеся налогоплательщиками единого сельскохозяйственного налога, не признаются
налогоплательщиками налога на добавленную стоимость. Иные налоги и сборы уплачиваются
организациями и индивидуальными предпринимателями, перешедшими на уплату единого
сельскохозяйственного налога, в соответствии с иными режимами налогообложения,
предусмотренными законодательством Российской Федерации о налогах и сборах.

При общей системе налогообложения от уплаты налога на доходы физических лиц в
России освобождаются также доходы членов крестьянского (фермерского) хозяйства,
получаемые в этом хозяйстве от производства и реализации сельскохозяйственной продукции,
а также от производства сельскохозяйственной продукции, ее переработки и реализации, – в
течение пяти лет, считая с года регистрации указанного хозяйства. Кроме этого, с 1 января
2012 г. ст. 217 НК РФ освобождаются от налогообложения:

– суммы, полученные главами крестьянских (фермерских) хозяйств за счет средств
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации в виде грантов на создание и развитие
крестьянского фермерского хозяйства, единовременной помощи на бытовое обустройство
начинающего фермера, грантов на развитие семейной животноводческой фермы;

– субсидии, предоставляемые главам крестьянских (фермерских) хозяйств за счет средств
бюджетов бюджетной системы Российской Федерации [1].

Мерами налогового стимулирования личных подсобных хозяйств, деятельность которых
не связана с предпринимательской, является предоставление освобождения от
налогообложения доходов, полученных от продажи выращенной в личных подсобных
хозяйствах, находящихся на территории Российской Федерации, продукции животноводства
(как в живом виде, так и продуктов убоя в сыром или переработанном виде), продукции
растениеводства (как в натуральном, так и в переработанном виде). Однако указанные доходы
освобождаются от налогообложения при одновременном соблюдении следующих условий:

– если общая площадь земельного участка (участков), который (которые) находится
(одновременно находятся) на праве собственности и (или) ином праве физических лиц, не
превышает 0,5 га. Максимальный размер общей площади земельных участков может быть
увеличен законом субъекта Российской Федерации, но не более чем в пять раз;

– если ведение налогоплательщиком личного подсобного хозяйства на указанных участках
осуществляется без привлечения в соответствии с трудовым законодательством наемных
работников.

Для освобождения получения данного освобождения необходимо представить документ,
выданный соответствующим органом местного самоуправления, правлением садоводческого,
огороднического или дачного некоммерческого объединения граждан, подтверждающий,
что продаваемая продукция произведена налогоплательщиком на принадлежащем
(принадлежащих) ему или членам его семьи земельном участке (участках), используемом
(используемых) для ведения личного подсобного хозяйства, дачного строительства,
садоводства и огородничества, с указанием сведений о размере общей площади земельного
участка (участков).

При отсутствии организационных и финансовых мер государственной поддержки развития
малых форм хозяйствования в АПК личные подсобные и крестьянские (фермерские) хозяйства
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не смогут интенсивно развивать сельскохозяйственное производство, наращивать поголовье
скота и объемы производимой сельскохозяйственной продукции. Такая ситуация может
привести к снижению доходов сельских жителей, что повлияет на социально-экономическое
положение сельского населения и повысит уровень безработицы, что в конечном итоге
нежелательно отразится на экономике края в целом.

В связи с этим возникла необходимость разработки программно-целевого метода,
предусматривающего организационные и финансовые меры, которые позволят продолжить
развитие малых форм хозяйствования в АПК как в растениеводстве, так и в животноводстве,
и возможность привлечения в установленном порядке средств федерального бюджета. С
целью создания условий для развития малого предпринимательства в агропромышленном
комплексе Краснодарского края и улучшения материального положения жителей сельской
местности, а также повышения занятости и жизненного уровня сельского населения 12 ноября
2012 г. утверждена постановлением главы администрации (губернатора) Краснодарского края
№ 1343 ведомственная целевая программа «Развитие малых форм хозяйствования в
агропромышленном комплексе Краснодарского края на 2013–2015 годы». В данной
программе не предусмотрены меры налогового стимулирования развития крестьянско-
фермерских и личных подсобных хозяйств, что, по нашему мнению, является существенным
недостатком политики Краснодарского края в данном направлении.

В качестве стимулирования социальной ответственности крупных фермеров,
осуществляющих частичное финансирование социально-культурных объектов в сельских
населенных пунктах Краснодарского края, предлагается установить льготы по следующим
налогам: транспортный, земельный и налог на имущество физических лиц.

Статьей 395 Налогового кодекса установлен перечень категорий налогоплательщиков,
освобождаемых от уплаты земельного налога. Такая категория налогоплательщиков, как главы
крестьянских фермерских хозяйств, в данный перечень не включена.

Вместе с тем следует иметь в виду, что согласно п. 2 ст. 387 Кодекса при установлении
земельного налога нормативными правовыми актами представительных органов
муниципальных образований могут устанавливаться налоговые льготы, основания и порядок
их применения, включая установление размера не облагаемой земельным налогом суммы
для отдельных категорий налогоплательщиков.

Учитывая изложенное, для решения вопроса о предоставлении налоговых льгот по уплате
земельного налога главам крестьянских фермерских хозяйств следует обращаться в
представительный орган муниципального образования, на территории которого
располагаются земельные участки.
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ЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ В РОССИИ

Целесообразность рассмотрения вопросов социального налогообложения и
перспектив его развития обусловлена необходимостью гармонизации отношений
государства и налогоплательщиков. Налоговая политика России в настоящее время не в
полной степени учитывает социальную составляющую развития государства. В связи с
этим возникает необходимость комплексного изучения социального налогообложения в
России. В статье проанализированы теоретические и практические аспекты социального
налогообложения, проведён анализ реализации функций налога на доходы физических лиц
и страховых взносов (единого социального налога) за 2001–2011 гг. Определены
перспективы реформирования системы социального налогообложения в Российской
Федерации, предложены направления совершенствования механизма исчисления
социальных платежей.

Consideration be given to the social tax and the future prospects, due to the need to harmonize
relations between the state and taxpayers. Tax policy Russia is currently not fully take into
account the social dimension of development of the state. In this regard, there is a need for a
comprehensive study of the social tax in Russia. The paper analyzes the theoretical and practical
aspects of the social tax, the analysis of the feature of the tax on personal income and insurance
fees (unified social tax) for 2001-2011. The prospects of reform of the social tax in the Russian
Federation, suggested ways of improving the mechanism of calculation of social payments.

Ключевые слова: налогообложение, социальное налогообложение, налог на доходы
физических лиц, единый социальный налог, страховые взносы.

Одной из целей экономической политики современного государства является полноценное
финансовое обеспечение системы социальной поддержки населения, ориентированной на
всестороннее развитие граждан и социальное выравнивание. Эффективное финансовое
обеспечение системы социальной поддержки требует определённых финансовых механизмов
в рамках чётко заявленных приоритетов государственной политики.

Цель статьи – исследование теоретических и практических аспектов социального
налогообложения в России. Проблемы социального налогообложения затронуты в работах
таких ученых, как А. И. Гончаров, В. Осаковский, В. В. Заболоцкая, С. М. Никитин,
М. П. Степанова, Е. С. Глазова, Ю. Д. Шмелёв, Л. И. Гончаренко, Ю. Г. Первякова и др. Важный
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вклад в исследования социальных финансов внесли зарубежные учёные: А. Вагнер, А. Смит,
Ж. Сей.

Социальная функция в рамках налоговой системы реализуется прежде всего в создании
самостоятельных социальных налогов и сборов, служащих финансовой базой
государственного социального обеспечения [1]. Социальное налогообложение, как
отношения по поводу взимания социальных налогов, развивалось практически во всех странах.

Существуют различные подходы к понятию социальных налогов в научной литературе.
Так, в юридическом словаре под редакцией Волосова М. Е. определено, что социальные
налоги – это группа целевых налогов, уплачиваемых работодателями, работниками и
предпринимателями в специализированные социальные фонды [2]. С. М Никитин,
М. П. Степанова, Е. С. Глазова под социальными налогами понимают совокупность налогов
и сборов, служащих финансовой базой государственного социального обеспечения [1].
Л. И. Гончаренко, Ю. А. Иванеева определяют социальные налоги как источник
формирования финансовой базы государственного социального налогообложения [3].
Первякова Ю. Г. формулирует социальные налоги как совокупность экономических
отношений, возникающих между государством и налогоплательщиками в процессе
перераспределения ВВП в целях формирования финансовых ресурсов, направляемых на
социальные цели и обладающих установленным механизмом их расходования [4]. Авторы в
определениях отражают экономический характер взимания социальных налогов, а также
целевое назначение расходования средств.

Как показывает мировой опыт, финансирование социальной политики, в частности
мероприятий по социальному обеспечению, осуществляется за счет, прежде всего,
социальных налогов. Однако, кроме них, также могут уплачиваться другие платежи
неналогового характера, основанные на страховых принципах.

Создание относительно устойчивой финансовой базы социальных фондов служит основой
финансирования статей социальных расходов государства (как текущих, так и будущих). Тем
самым структура социального налогообложения способствует становлению и укреплению
социальной стабильности. Но, наряду с этим, в экономической литературе отмечаются и
отрицательные результаты социального налогообложения. Прежде всего быстрое развитие
социального налогообложения оказывает серьёзное воздействие на функционирование
системы налогообложения в целом. По мнению ряда исследователей, социальные налоги
действуют в сторону уменьшения общей экономической эффективности системы
налогообложения личных доходов населения. Подобный вывод основывается на том, что
социальные налоги способствуют снижению прогрессивности обложения личных доходов
населения и, прежде всего, заработной платы.

Стоит отметить, что на сегодняшний день в российской налоговой системе нет
общепринятого выделения налогов (платежей) как социальных. С 2010 г. существуют
страховые взносы во внебюджетные фонды, пришедшие взамен ЕСН. Стоит отметить, что
ЕСН сочетал в себе налоговые и страховые признаки. Страховые взносы несмотря на то, что
основаны исключительно на страховых принципах, вместе с этим играют важнейшую роль в
реализации социальной функции, обеспечивающей право на социальную поддержку
населения.

Помимо взносов существенную роль в российской налоговой системе играет налог на
доходы физических лиц (далее – НДФЛ), социальная функция которого реализуется через
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механизм налоговых ставок и вычетов. НДФЛ поступает в территориальные бюджеты,
выполняющие основные социальные функции государства, занимает в их структуре
значительное место, особенно на местном уровне. Учитывая экономическую природу
страховых взносов и НДФЛ, их роль в рамках реализации социальной политики государства и
процесса социального обеспечения, под социальным налогообложением в России будем
понимать совокупность двух платежей: НДФЛ и страховые взносы.

Эволюция социального налогообложения, в частности, страховых платежей связана с
развитием социального страхования (возникновение социального страхования, принятие
страховых законов и формирование обязательного социального страхования, преобладание
государственного социального обеспечения, формирование системы социального
страхования адекватного требованиям формирующейся рыночной экономики).

В 2001 г. был упразднен государственный фонд занятости населения, также был введён
единый социальный налог (далее – ЕСН). Порядок его исчисления и взимания регулировался
НК РФ. Налог был призван заменить четыре платежа в социальные фонды. При введении
ЕСН преследовались такие цели, как уменьшение числа налогов и упрощение налоговой
системы в целом; унификация налоговой базы по всем социальным фондам, а также по
налогу на доходы физических лиц; упрощение для налогоплательщиков процедуры расчетов
и уплаты взносов в социальные фонды и т.д.

Все эти мероприятия должны были сделать налог более удобным для налогоплательщика,
а государству позволить уменьшить расходы на сбор взносов и повысить их собираемость,
т.е. привести взносы в специальные фонды в соответствие с фундаментальными принципами
налогообложения Адама Смита: удобности и экономии.

Кроме этих чисто налоговых целей, при реформировании социальных платежей
преследовались и другие цели, например, подготовка и проведение пенсионной реформы.
Наличие такого большого числа довольно противоречивых целей привело к тому, что
постоянно осуществлялись принципиальные изменения, обусловленные пенсионной
реформой. ЕСН являлся единым только по названию. По мнению Д. Г. Черника, если говорить
о достижении поставленных при его введении целей, в первую очередь по удовлетворению
принципа удобства для налогоплательщика, то следуют констатировать, что произошло
серьёзное усложнение всей системы социальных взносов [5].

Снижение ставки ЕСН в 2005 году было направлено на легализацию выплат физическим
лицам. Однако, по мнению большинства экспертов (в частности, об этом говорят в своих
публикациях Гусев Е. Б., Медведева О. Б., Гончаренко Л. И. и др.), добиться поставленной
цели фактически не удалось.

По причине недостижения поставленных целей было принято решение об отмене ЕСН,
взамен которого было предложено ввести страховые взносы во внебюджетные фонды,
решение принято в контексте Концепции долгосрочного социально-экономического развития
страны до 2020 г. Вскоре система социальной защиты работающих граждан, базирующаяся
на налоговом механизме формирования средств в виде ЕСН, показала свою неэффективность.
Она фактически утратила страховой характер, попав в зависимость от бюджетных
возможностей и не обеспечивая компенсацию потери заработка работника необходимым
уровнем страхового возмещения. Не были достигнуты заявленные при введении ЕСН цели
по выводу заработной платы из тени, обеспечению в полном объеме обязательств перед
застрахованными лицами.
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Параллельно со страховыми платежами эволюционировало подоходное налогообложение.
В современной России до 2001 г. действовал прогрессивный подоходный налог, регулируемый
Законом Российской Федерации «О подоходном налоге с физических лиц» от 01.01.1992 г.,
существовала единая прогрессивная шкала ставок для всех граждан независимо от источника
дохода.

С 2001 г. порядок исчисления и уплаты НДФЛ регулируется главой 23 НК РФ, положившей
начало применению новой системы налогообложения доходов физических лиц, которая
сменила действовавшую на протяжении ряда лет систему подоходного налогообложения
граждан. Главным и принципиальным отличием стало введение плоской шкалы
налогообложения и установление четырёх налоговых ставок, применяемых к различным
видам доходов. Была внедрена система налоговых вычетов, установлен перечень доходов,
освобождаемых от налогообложения и др. За время существования главы 23 НК РФ налог
подвергался изменениям, в основном в части налоговых вычетов и порядка их представления,
налогообложения отдельных видов доходов.

Основным мотивом введения пропорциональной ставки называлась легализация
основного вида доходов физических лиц – заработной платы, а также сокращение схем ухода
от налогообложения.

Расширение налоговой базы в результате ее легализации должно было не просто
компенсировать снижение фактической ставки, но привести к увеличению поступления НДФЛ
в бюджет. Для бюджетной системы страны НДФЛ является существенным доходным
источником. В общем объеме доходов консолидированного бюджета Российской Федерации
в 2011 году на долю НДФЛ приходилось 9,57 % налоговых поступлений, а сам налог занимал
четвертое место после налога на добавленную стоимость, страховых взносов и налога на
прибыль организаций. В Приволжском федеральном округе и Оренбургской области в
2011 году доля данного налога составила 24,57 % и 22,81 % соответственно.

Проведённый анализ поступлений НДФЛ в консолидированный бюджет Российской
Федерации за 2001–2011 г. свидетельствует о том, что применение в 2001 г. ставки налога в
размере 13 % способствовало увеличению поступлений налога. Так, если в 2001 году удельный
вес налога в общей сумме налоговых поступлений составлял 10,9 %, то в 2011 году этот
показатель равняется 17,69 %.

Факторный анализ позволил выявить причины изменения динамики поступлений НДФЛ
в бюджет. К ним относятся изменение: ставки налога; численности занятого населения в
экономике страны; доходов граждан, в первую очередь, заработной платы; величины
задолженности по заработной плате и др.

Также был проведён анализ факторов, влияющих на поступления страховых взносов с
помощью интегрированной системы комплексного статистического анализа и обработки
данных STATISTICA. Наибольшее влияние на поступления страховых взносов оказали
следующие факторы: фонд оплаты труда; средняя продолжительность жизни.

Полученные прогнозные данные методом аналитического выравнивания отличаются от
прогнозных данных в соответствии с законами о бюджетах внебюджетных фондов, но меньше,
чем данные полученные трендовым методом. Абсолютные отклонения прогнозов следующие
– методом аналитического выравнивания прогнозные значения отличаются на 2012 год на
721,7 млрд. р. в сторону уменьшения, а на 2013 год – меньше на 1032 млрд. р.; прогнозные
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значения, полученные трендовым методом, на 2012 год больше на 2 372,4 млрд. р., а на 2013 год
больше на 2941,4 млрд. р.

В перспективе планируется увеличение поступлений от страховых взносов для того, чтобы
государство в полной мере выполняло функции по социальному обеспечению граждан, для
увеличения доходов Пенсионного фонда России. Возможно, что повышение поступлений
страховых взносов будет осуществляться, в первую очередь, за счёт изменения
законодательства о страховых взносах и путем повышения эффективности администрирования
данных платежей.

Следует отметить, что эволюция налогообложения сопровождалась развитием функций
налогообложения. До первой трети XX в., система налогообложения развивалась ради одной
главной задачи – фискально-перераспределительной. Позже были обоснованы остальные
функции. Проанализировав подходы отечественных специалистов к классификации функций
налогов, приходим к выводу о преобладающей значимости только двух функций – фискальной
и социальной. Социальная функция в рамках налоговой системы реализуется, прежде всего,
в создании самостоятельных социальных налогов и сборов, служащих финансовой базой
государственного социального обеспечения.

Анализ существующих проблем социального налогообложения показывает значимость
проблемы финансирования системы социальной поддержки. По оценкам экспертов очень
велика вероятность новой волны ухода в тень со стороны работодателей в связи с повышением
ставок страховых взносов.

В рамках направлений совершенствования социального налогообложения целесообразно
переложить дополнительное налоговое бремя, возникающее в результате повышения ставок,
на работников. При этом предложенная шкала ставок для каждого региона будет
индивидуальна. Нижняя граница годового дохода работника будет привязана к величине
минимального размера оплаты труда, верхняя граница предлагаемой шкалы привязана к
величине средней заработной платы по России. В результате общая налоговая нагрузка на
работодателей не возрастёт, более того, при росте заработной платы ставки для последних
снижаются. Это создает дополнительный стимул легализовывать теневые заработные платы
и, таким образом, работодатель становится заинтересованной стороной в росте базы по
страховым взносам, то есть заработной платы. Привязка границ годового дохода к величинам
минимального размера оплаты труда, средней заработной платы – важнейшим социально-
экономическим показателям – максимально приближает шкалу ставок к реальным доходам
населения и делает ее соответственно более эффективной.

Также для достижения социальной справедливости в налогообложении доходов
физических лиц считаем, что необходимо увеличение стандартного налогового вычета до
размера прожиточного минимума, учитывая тот факт, что его величина существенно
варьирует по регионам. Поэтому, на наш взгляд, размер необлагаемого прожиточного
минимума должен определяться региональными органами власти. Данная мера смогла бы
усилить поддержку социально уязвимым слоям населения.

Таким образом, реализация предложений позволит решить стоящие перед реформой
задачи, а именно обеспечить финансовыми ресурсами систему социального обеспечения;
не допустит роста масштабов теневой экономики, что подтверждается результатами
регрессионного исследования; создаст реальный стимул для работодателя, сделает его
заинтересованным в росте налоговой базы; сформирует эффективный механизм
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финансирования социальных расходов, что в конечном итоге будет способствовать усилению
реализации социальной функции налогов и взносов. Эти меры, безусловно, необходимо
дополнить разъяснительной работой с плательщиками и в целом работой по эффективному
администрированию социальных платежей.
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В статье рассмотрены подходы к реформированию налоговой системы РФ,
направленному на сбалансированный рост налогового потенциала регионов, на повышение
самостоятельности органов публичной власти в решении вопросов формирования
собственных доходов бюджетов разных уровней.

The article reveals reforming Russian tax system approaches aimed to achieve balanced
increase of region’s tax potential, increase of public authorities self-dependency in solving
problems of forming own sources for different level budgets.
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Среди основных мероприятий по комплексному развитию налогового потенциала (далее
– НП) с учетом региональных потребностей и проблем регионов можно выделить следующие:

1) мероприятия по развитию налоговой базы, в первую очередь экономического
потенциала;

2) меры по повышению ликвидности всех составляющих НП, содержащие в себе два
основных направления по сокращению сумм недоимки и минимизации масштаба уклонения.

Первым шагом по развитию налоговой базы, на наш взгляд, является обеспечение
сбалансированности налоговой нагрузки регионов. Оно требует пересмотра межбюджетных
отношений, содержащих в себе принципы распределения налоговых поступлений между
уровнями бюджетов, и возможность регулирования определенной доли налоговых ставок с
целью воздействия на налоговую нагрузку в регионе. В государствах с рыночной
экономикой практикуются различные принципы межбюджетных отношений.

В США, Канаде используется децентрализованная модель межбюджетных отношений,
характеризующаяся относительно высокой долей региональных и местных налогов в
консолидированном бюджете страны, а также наличием у властей штатов, провинций и
муниципалитетов полномочий вводить собственные налоги.

Одну из децентрализованных схем применяет Финляндия. «Фундаментом для эффективной
деятельности самоуправления является право муниципалитетов устанавливать собственные
налоги. Органы местного самоуправления имеют право устанавливать налоги для каждого
жителя и владельца недвижимости на территории, подведомственной муниципалитету. Ставки
налога определяются муниципальными советами раз в год» [8, с. 75].

© Цытович Н. Н., 2013
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Представляется, что политика свободного налоготворчества для России не принесет
позитивного результата, подтверждением чему являются российские реформы 90-х годов
20 века. Как справедливо отмечает М. Соколов, «проводимые налоговые реформы сохранили
в неизменном виде «плоскость» налоговых ставок для основной массы налогоплательщиков.
При единообразном подходе ко всем налогоплательщикам при колоссальном различии среди
них в условиях и особенностях производства и реализации продукции само государство толкает
многих из них к укрывательству доходов, к уклонению от налогообложения» [5, c. 62].

При существующих различиях в уровнях экономического развития территорий, свобода
региональных властей в вопросах налогообложения приведет к росту налоговой нагрузки и
дисбалансу бюджетов всех уровней. Более перспективным представляется механизм
диверсификации отчислений со всех имеющихся налогов в бюджеты трех уровней, что
стабилизирует налоговые поступления при кризисных явлениях. Более того, возможность
регулирования налоговых ставок региональными и местными властями позволит
воздействовать на динамику частных инвестиций через снижение налоговой нагрузки (при
условии, конечно, достаточности бюджетных доходов).

Для политики «солидарного бюджета» важным моментом выступает совершенствование
методов исчисления по ряду налогов, что приведет к простоте расщепления и формирования
бюджетных доходов. К этому ряду относится налог на добавленную стоимость (далее – НДС)
по причине несовершенства применяемого метода его исчисления. По своей природе сумма
поступлений по НДС должна зависеть от налоговой базы (добавленной стоимости). Однако
принцип, используемый при расчетах, не связан с категориями добавленной стоимости, в
состав которой входит оплата труда, амортизация и прибыль.

Мы предлагаем изменить метод исчисления данного налога, исходя из структуры
добавленной стоимости и равномерно распределять между бюджетами трех уровней, в
зависимости от места регистрации плательщиков НДС.

Много проблем связано с исчислением акцизов. Основным достоинством акцизов, как
обязательных платежей, является их непосредственная зависимость от объемов производства
и реализации товаров, подлежащих обложению. Данные товары занимают существенную
долю в ВВП, что является значительным налоговым потенциалом для бюджетной системы.

Однако весомые объемы подакцизных товаров, в частности, алкогольной продукции,
производятся и реализуются в «теневом» секторе, что существенно искажает оценку
налоговой базы и снижает бюджетные доходы.

По нашему мнению, для минимизации теневого оборота алкогольной и иной подакцизной
продукции в России необходим комплекс мер, включающий взимание акцизов в регионах
потребления подакцизных товаров, что позволит повысить объективность оценки НП,
ориентированного на колебания спроса определенной группы товаров. Данный подход
успешно применяется в США [3, с. 53–54]. Изменение метода уплаты акцизов
ориентированного на объем потребляемых подакцизных товаров на территории региона
позволит объективно прогнозировать налоговую базу по данным налогам, исходя из
показателей предыдущих финансовых лет.

Основу доходов региональных и местных бюджетов составляют земельный налог, налог
на недвижимые объекты (имущество) и транспортный налог. Экономическая составляющая
земельного налога может носить различную природу в зависимости от категории земель, а
именно:
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1) земли сельскохозяйственного назначения;
2) земельные участки, выделенные под индивидуальное и коллективное строительство;
3) земельные участки, занятые под промышленные объекты.
Ряд авторов в качестве основы исчисления земельного налога предлагают использовать

показатели доходности земельных участков и категории налогоплательщиков. Данный принцип
обосновывается тем, что рента является обычной формой дохода и должна изыматься в
размере, соответствующем размеру изъятия других видов доходов [cм., например, 6].
Подобных принципов придерживались еще государства средних веков. Например, «в
государстве Сасанидов при Хорсове I налог с урожая взимался из расчета от 1/6 до 1/3 его
части, в зависимости от плодородия почвы» [1, c. 180], а также с учетом того, что
выращивалось на земле.

По нашему мнению, учитывая нестабильный характер и кризисное состояние российского
сельского хозяйства, принцип взимания земельного налога, исходя из плодородия и доходности
используемых земель, не имеет перспективы и также является трудоемким.

Более перспективным является упрощенный и прозрачный вариант, включающий в общие
показатели:

– категорию земель;
– ставку налога в твердой сумме;
– площадь используемой земли.
Данный подход считаем позволит в полном объеме осуществлять оценку всех имеющихся

участков земли, в том числе неиспользуемых (перспективной налоговой базы), и производить
эффективное налоговое администрирование, что непосредственно отразится на развитии
НП и росте налоговых поступлений.

В России предполагается введение налога на недвижимость, при этом часто авторы
предлагают оценивать стоимость объектов, исходя из рыночной стоимости, которая не должна
быть ниже нормативной цены, определяемой в законодательно установленном
порядке [7, c. 45]. Отметим, что при использовании данного подхода, произойдет значительный
рост налогооблагаемой базы, особенно в городах России, что приведет к завышенным суммам
налога, непосильным для многих категорий налогоплательщиков. Вопросы налогообложения
недвижимости должны решаться на уровне субъектов федерации.

В современных условиях назрела потребность в реформировании и упрощении
транспортного налога. Это обусловлено такими факторами как:

– низкая собираемость налога и рост задолженности;
– затратный метод администрирования налога (направление уведомлений, требований

об уплате, значительные затраты на судебные процедуры по его взысканию и дальнейшее
взыскание службой судебных приставов);

– обложение объектов фактически неиспользуемых в хозяйственной деятельности, а также
начисление налога налогоплательщикам, фактически не проживающих по месту регистрации.

Анализируя причины низкой ликвидности НП по транспортному налогу, мы поддерживаем
мнение о необходимости включения дополнительной суммы акциза в стоимость топлива,
используемого при эксплуатации транспорта.

Это позволит резко повысить собираемость налога, так как со всего объема,
реализованного топлива, налог будет уплачиваться ежемесячно, а также сократит бюджетные
затраты на администрирование данного налога. В связи с тем, что налоговая база акцизов
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зависит от объемов реализуемых товаров, оценка налогового потенциала будет основываться
на объемах потребляемого топлива в регионе, что также упростит налоговое планирование
и прогнозирование.

Не менее важным направлением по развитию НП является повышение его ликвидности
путем сокращения объемов недоимки и минимизации масштабов уклонения. Основными
причинами недоимки и масштабов уклонения являются:

– высокий уровень налоговой нагрузки для отдельных хозяйствующих субъектов;
– значительные возможности для уклонения от уплаты налогов;
– кризисные явления, вызывающие нехватку денежных средств для погашения

обязательств.
В создавшихся условиях считаем необходимым:
1) совершенствование законодательства, опираясь на судебную и административную

практику, возникающую в процессе контрольной деятельности и в целом налогового
администрирования;

2) развитие инструментов льготного кредитования хозяйствующих субъектов, желающих
погасить задолженность, через кредитные организации России, в том числе через
предоставление возможности уплаты текущих налоговых платежей досрочно.

В части совершенствования законодательства следует отметить наличие проблем
взыскания недоимки, в том числе доначисленной по результатам контрольных мероприятий.

Существенной проблемой российской налоговой системы, на наш взгляд, является отказ
государства взыскивать налоговые платежи с незаконных доходов. В отличие от России,
«налоговое законодательство, например, США не признает никакие налоговые иммунитеты
в отношении обложения доходов, полученных противозаконными способами» [2].

Аргументом по поводу позитивности данного преобразования выступает возможность
последующего взыскания налогов с субъекта, получившего незаконный доход. При
действующем же законодательстве в доход государства поступает вся сумма незаконно
полученного дохода, которая фактически конфискована в момент контрольных мероприятий.
Однако данные показатели являются незначительными по сравнению с объемами проводимых
операций. Для исчисления неуплаченных налогов может послужить иная информация,
подтверждающая факты незаконного получения доходов. При соблюдении данного подхода
начинают реализовываться принципы социальной справедливости и равномерности
налоговой нагрузки для всех категорий налогоплательщиков.

 Ежегодный рост задолженности приводит не только к ухудшению финансового состояния
многих хозяйствующих субъектов, их банкротству, но и осложняет администрирование данных
категорий налогоплательщиков в силу массовости задолженности и роста расходов денежных
средств из федерального бюджета для финансирования налогового администрирования.

Исходя из вышеизложенного, считаем целесообразным проведение амнистии
задолженности, в том числе недоимки для отдельных категорий налогоплательщиков.
Несмотря на провальный итог налоговых амнистий в России, «бесперспективность которых
обусловлена отсутствием параллельного роста ответственности за уклонение от уплаты
налогов и невозможностью контролировать доходы методом сопоставления их с
расходами» [4, c. 16], представляется целесообразным осуществить попытку развития
налогового потенциала через сокращение задолженности.
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Суть данной амнистии заключается в списании задолженности по пеням и налоговым
санкциям в части региональных и местных налогов при добровольной уплате основного
долга, недоимки, период образования которой предшествует году проведения амнистии.

 Проведение амнистии должно, по нашему мнению, сопровождаться следующими
ограничениями:

1) её длительность должна быть в пределах одного финансового года;
2) распространение ее лишь на задолженность прошлых лет, при этом администрирование

текущей недоимки должно проходить в том же порядке и в установленном законом сроке.
В заключение следует отметить, что эффективность реализуемых мероприятий будет

зависеть от объективной оценки НП региона, в том числе в разрезе его структурных
составляющих. Данную оценку необходимо проводить, на наш взгляд, комплексно в рамках
налогового паспорта региона с дополнением его отдельными разделами, в которых должен
проводиться ежегодный анализ всех составляющих НП региона, его динамики и ликвидности.
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НАЛОГА
Рассмотрены существующие способы налогообложения транспортных средств в

России и зарубежных странах, их достоинства и недостатки, предложены направления
совершенствования транспортного налога в Российской Федерации с использованием
глобальной навигационной спутниковой системы ГЛОНАСС.

The existing options for vehicle taxation in Russia and other countries, their strengths and
weaknesses, suggested ways of improving the transport tax in Russia with the use of a global
navigation satellite system GLONASS.
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справедливость налогообложения, глобальная навигационная спутниковая система
ГЛОНАСС.

В современных условиях в Российской Федерации высокими темпами увеличивается
уровень автомобилизации. По данным Росстата [1], количество зарегистрированных
автомобилей в России в период с 2000 по 2006 гг. возросло на 32 %, тогда как в других развитых
странах показатель прироста зарегистрированных автомобилей за тот же период находился
на уровне 7–24 %. В последующие годы темпы увеличения количества автомобилей в нашей
стране были еще выше. В частности, количество легковых автомобилей в расчете на 1 000
человек населения в 2010 г. составило 225, тогда как в 1990 г. этот показатель был равен 60, то
есть за 20 лет значение уровня автомобилизации в Российской Федерации увеличилось в
3,75 раза. При этом ситуация в дорожном хозяйстве страны не менялась так стремительно.
Это касается как протяженности автомобильных дорог, так и их качественных характеристик.

В настоящее время общая протяженность автомобильных дорог в России составляет более
550 тыс. км [2]. Ежегодно на их содержание и ремонт выделяются значительные средства как
из федерального бюджета, так и из бюджетов регионов. Однако существующие объемы
финансирования не соответствуют технологически обоснованным потребностям развития
данной отрасли. При этом основным источником средств, выделяемых на содержание и
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ремонт автомобильных дорог, является транспортный налог. Следует отметить, что
поступления транспортного налога в консолидированные бюджеты субъектов РФ за период
с 2006 по 2011 гг. возросли в 3,1 раза, при этом удельный вес транспортного налога в общей
сумме налоговых поступлений за тот же период увеличился с 0,98 % до 1,6 % [1]. Тем не
менее, темп роста поступлений транспортного налога отстает от темпов роста количества
транспортных средств в РФ.

В связи с вышеизложенным целью написания данной статьи является рассмотрение
значения транспортного налога в системе налогов РФ, его роли в развитии сети автомобильных
дорог, а также разработка направлений совершенствования данного налога путем изменения
механизма формирования налоговой базы, повышения степени справедливости
налогообложения, укрепления финансовой базы дорожного хозяйства.

В настоящее время в Российской Федерации в составе налогов и иных обязательных
платежей, которые связаны с приобретением, наличием и использованием транспортных
средств, можно назвать транспортный налог, акцизы, налог на имущество организаций,
таможенные пошлины.

Транспортный налог относится к категории региональных налогов, что позволяет
учитывать местные особенности, не носит целевого характера и является источником дохода
региональных бюджетов. Объектом налогообложения в соответствии со ст. 358 главы
28 Налогового кодекса Российской Федерации (далее – НК РФ) [3] признаются автомобили,
мотоциклы, мотороллеры, автобусы и другие самоходные машины и механизмы на
пневматическом и гусеничном ходу, самолеты, вертолеты, теплоходы, яхты, парусные суда,
катера, снегоходы, мотосани, моторные лодки, гидроциклы, несамоходные (буксируемые
суда) и другие водные и воздушные транспортные средства, зарегистрированные в
установленном порядке в соответствии с законодательством РФ. Поскольку среди объектов
налогообложения наибольший удельный вес приходится на автомобили (как грузовые, так и
легковые), далее в статье внимание будет уделяться преимущественно этим объектам
налогообложения.

В соответствии с главой 28 НК РФ «Транспортный налог» по транспортным средствам,
имеющим двигатели, налогообложение осуществляется в зависимости от вида и мощности
транспортных средств. Поскольку транспортный налог относится к категории региональных,
то в гл. 28 НК РФ предусмотрены базовые ставки налога, но при этом оговаривается, что
региональные органы власти имеют право их уменьшать или увеличивать, но не более чем в
10 раз. Поэтому сумма транспортного налога по одинаковым транспортным средствам
различается в зависимости от региона.

При этом действующий транспортный налог характеризуется рядом существенных
изъянов. Так, автомобили одной мощности, но разных конструкций и назначения оказывают
неодинаковое воздействие на дорожное полотно. Помимо этого, мощность двигателя не
определяет величины вредных выбросов в окружающую среду [4]. Таким образом, не
учитывается фактическое использование дорожной сети, расстояние, пройденное
автомобилем, и вред, нанесенный дорожному покрытию и окружающей среде. Следовательно,
равная фискальная нагрузка накладывается на владельцев транспортных средств с
принципиально разными режимами использования автомобилей, то есть одинаковую сумму
налога заплатят в бюджет владельцы автомобилей одинаковой мощности несмотря на то, что
один из них использует машину ежедневно, а другой выезжает раз в неделю или только в
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летние месяцы. Таким образом, существующий транспортный налог в большей степени
ориентирован на выполнение фискальной функции, а также учитывает платежеспособность
автовладельцев исходя из предположения, что более мощные транспортные средства, как
правило, стоят дороже, поэтому их владельцы должны иметь финансовую возможность
уплачивать более высокие суммы транспортного налога.

Чтобы учесть фактический пробег транспортного средства при формировании налоговых
поступлений, с 2011 года в Российской Федерации было принято решение о повышении
акцизов на бензин с одновременным снижением базовых ставок транспортного налога в два
раза. Следует отметить, что включение топливного акциза в цену моторного топлива широко
используется в зарубежных странах.

Изучение опыта зарубежных стран в сфере налогообложения транспортных средств
позволило обобщить наиболее распространенные виды налоговых и неналоговых
транспортных платежей в (табл. 1).

Таблица 1
Виды налоговых и неналоговых транспортных платежей

Приведенные данные показывают, что в составе «транспортных платежей» большинство
рассмотренных стран применяет акциз при покупке автомобиля, также широкое
распространение имеют транспортный налог за владение автомобилем и топливный акциз,
включенный в стоимость моторного топлива. Очевидно, что существующие варианты
налогообложения транспорта имеют как достоинства, так и недостатки.

Проведенные исследования позволили обобщить особенности, достоинства и недостатки,
присущие различным способам налогообложения транспортных средств в табл. 2.

Страна
Вид платежа

Россия Герма-
ния Япония США Фран-

ция Дания Израиль Китай Испания Авст-
ралия

Транспортный
налог за владение
автомобилем

+ + + + + +

Топливный акциз,
включенный в
стоимость
моторного
топлива

+ + + + +

Акциз, взимаемый
при покупке
автомобиля

+ + + + + + + +

Налог за выброс
автомобилем
СО2 в атмосферу

+ + +

Платные дороги +  + + +
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Таблица 2
Преимущества и недостатки существующих способов налогообложения транспортных

средств
Варианты

налогообложения
транспортных

средств

Преимущества Недостатки

Налог при покупке
автомобиля, пошлина
и/или акциз

– высокая собираемость;
– простота и высокая эффективность
выполнения фискальной функции;
– прозрачность сумм акциза

– увеличение полной стоимости
приобретаемого автомобиля

Налог на владение
автомобилем
(транспортный налог)

– простота исчисления;
– как правило, незначительные
суммы налога для
налогоплательщика

– несоответствие принципу
справедливости;
– несовершенство механизма
исчисления налога, в связи с чем не
учитываются фактическое
использование дорожной сети,
расстояние, пройденное
автомобилем, вред, нанесенный
дорожному покрытию и
окружающей среде;
– отсутствие целевой
направленности или маркировки
налога

Топливный акциз,
включенный в
стоимость моторного
топлива

– соответствие принципу
справедливости (кто больше ездит,
эксплуатирует дороги – больше
платит);
– высокая собираемость, т.е.
высокая эффективность выполнения
фискальной функции;
– сокращение затрат на налоговое
администрирование;
– рассрочка платежа в течение всего
года для налогоплательщиков;
– равномерное поступление сумм
налога в бюджет по мере
потребления топлива;
– стимулирование приобретения
экономичных и экологических
чистых автомобилей

– увеличение стоимости
«транспортной составляющей» всех
товаров и услуг;
– сложность расчета налога для
транспорта, использующего
электроэнергию или газ, а также для
специфического транспорта
(самолеты, катера, снегоходы и т.п.);
– субъективность выбора того или
иного участка ремонтируемой
дороги за счет полученных акцизов
на топливо (расположение АЗС и
выбранный географический
маршрут);
– непрозрачная схема
перераспределения поступлений от
акцизов на топливо между
федеральным бюджетом и
бюджетами субъектов РФ;
– отсутствие налоговых
преференций для определенных
категорий налогоплательщиков

Налог на перемещение
– платные дороги

– соответствие принципу
справедливости – право доступа к
дорожной сети в зависимости от
фактического пробега, выполненной
транспортной работы;
– распределение средств по
территориям пропорционально
движению по ним

– недостаточная техническая
оснащенность парка транспортных
средств;
– слабая развитость
информационных технологий,
позволяющих определять путь
следования, пробег транспортных
средств
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Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что существует много факторов, которые
говорят о необходимости совершенствования механизма исчисления транспортного налога
в Российской Федерации. Взимание налога через цену топлива имеет достаточно много
преимуществ, и до периода глобальной информатизации этот способ не имел конкурентов
среди применяемых способов обложения автовладельцев. Тем не менее, использование этого
способа не решает всех существующих проблем. По нашему мнению, в качестве показателя
для определения налоговой базы транспортного налога в современных условиях следует
рассматривать пробег транспортного средства (количество пройденных километров), который
может определяться с помощью Глобальной навигационной спутниковой системы ГЛОНАСС.

Предлагаемый механизм исчисления транспортного налога предполагает определение
налоговой базы как произведение пройденного транспортным средством пути (в тысячах
километров) и мощности этого транспортного средства в лошадиных силах. При расчете
могут быть использованы поправочные коэффициенты, учитывающие состояние дорожной
инфраструктуры разных регионов, массу и экологический класс автомобиля и тому подобные
факторы. Ставка налога будет предусматриваться в рублях за 1 лошадиную силу на тысячу
километров пробега.

Более подробно предлагаемый механизм исчисления транспортного налога выглядит
следующим образом:

СтkkkНБТН i
n

i
i 
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где ТН – сумма транспортного налога к уплате, руб.;
i – конкретные регионы маршрута следования транспортного средства;
n – количество субъектов Российской Федерации, по территории которых пролегает

маршрут транспортного средства;

(2)

где НБi – налоговая база;
Si – путь, пройденный транспортным средством по территории i-го региона РФ, тыс. км.;
P – мощность двигателя транспортного средства в лошадиных силах;
k1 – коэффициент, учитывающий массу автомобиля по техническому паспорту

транспортного средства;
k2 – коэффициент, учитывающий экологический класс автомобиля;
ki

3 – коэффициент, учитывающий уровень автомобилизации субъекта РФ;
Ст – налоговая ставка, руб. за 1 л.с. на 1000 км пробега.
Ключевым моментом, в предлагаемой методике исчисления транспортного налога,

является использование информационных технологий, а именно Глобальной навигационной
спутниковой системы – ГЛОНАСС. Использование системы ГЛОНАСС удобно не только с
точки зрения контроля, но и с точки зрения скорости получения и обработки данных. Так,
например, появится возможность:

– объективного прогнозирования объемов поступления денежных средств от уплаты
транспортного налога в бюджет за отчетный период;

– обоснованного выбора наиболее часто эксплуатируемых участков дорог для их ремонта;

,PSНБ iі 
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– пропорционального поступления денежных средств именно в те региональные
дорожные фонды, где пролегает маршрут транспортного средства вне зависимости от места
его регистрации и от места расположения АЗС.

В заключение следует отметить, что применение предлагаемого механизма исчисления
транспортного налога позволит повысить степень справедливости транспортного
налогообложения, кроме того возрастет фискальное значение данного налога. Налоговые
поступления, по нашему мнению, должны зачисляться в целевые внебюджетные фонды и
использоваться на сооружение и реконструкцию дорожного полотна, решение экологических
проблем региона и улучшение транспортной инфраструктуры в стране в целом.

Дальнейшие исследования рассматриваемой проблемы могут быть связаны с разработкой
величины ставки транспортного налога и обоснованных размеров поправочных
коэффициентов.
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